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Die Paulicianer. 


| Eine kirhenhiftorifhe Abhandlung. 


- 1. 
Dae wir die Geſchichte der Paulicianer einer neuen 
Unterſuchung unterwerfen, wird keinem Liebha⸗ 
ber dieſes Theiles der Kichengeſchichte auffallen. 
Die hiſtoriſchen Anſichten von dieſer Sekte haben 
ſich neuerlich darin vereinigt, daß man ihr ein Stre⸗ 
ben nach freierer chriftlicher Anficht und eine gegrüns 
dete Dppofition gegen die vielen Werunftaltungen 
ber Kirchenlehre, wie fie zu ihrer Zeit beſtand, zuges 
ſteht. Wie viel fie von früheren gnoftifchen Spes 
eulationen beibehalten haben ift unentfchteden geblies 
ben, und man bat fich damit begnigt, die geiftigere 
Richtung beſonders hervorzuheben, welche als. Bors 
bereitung fpäterer Keformationsverfuche und jener 
nie unterbrochenen Oppoſition gegen die Kirche im 
Mittelalter angefehen merden- Fan. Diefe Anfich* 
hat ausführlich zuerſt Gibbon dargeflellt, und man 
muß ihm in allen demjenigen beiffimmen was er 
bon den aͤußern Deranlaffungeh -zu ber Denkart 
fagt, die ung von diefer Sekte bekannt geworben if, 
Die fefte dogmatifche Begränzung in der grischte 
fhen Kirche, die Entfernung“ von den einfachen Leh⸗ 
ı ren der heiligen Schrift, der allgemein verbreitete 
; Aberglaube mußte felbfiffändigere Geifter, die ihr - 
Nachdenken auf das neue Zeftament richteten, eine . 
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gruͤndlichere Befriedigung vermiffen Iaffen, und konn⸗ 
te fie zur Trennung von ber Kirche, fofern diefe 
nichtbiblifche Säge zu glauben befahl, vergnlaffen. 
Auch das wird man dem geiftreichen Gefchichtfchreis 
ber gerne zugeben, daß eine dußere Werbindung 
der Paulicianer und der manichäifchen Sekten im 
Abendlande, deren erfte fich in Drleang zeigt, moͤg⸗ 
fich fen, obgleich Überall wo bie. Kenntniß der Bir 
bel vorhanden war, die natürliche Bedingung zur 
Trennung von ber Kirche gegeben war. Man wird 
ferner zugeftehen, daß Gibbon den Hauptpunft der 
ganzen Unterſuchung dadurch getroffen habe, daß er 
den Eonftantin-Sylvanus ald Neformator bezeich- 
net und befonderd hervorhebt, und ben Namen der 
Paulicianer ſelbſt, in fofern die Sefte ihn von fich 
gebrauchte, von ber Verehrung des Apofteld Paulus 
herleitet, auf deſſen Sinn und Geift ihre ganze Lehre 
gegründet war. Wenn er und aber verfpricht, daß: 
feine unbefangene rebliche Kritif dad Gute was ih⸗ 
se Gegner von den Paulicianern fagen vergrößern, 
das Boͤſe verkleinern ober wenigſtens verdächtig ma⸗ 
chen werde, fo fühlen wir unfer Vertrauen auf 
feine Darftellung gefchwächt., Sehen wir dann fer- 
"ner, tie rebnerifch er alle Fakta zu Gunften ders 
ſelben ftellt, wie er überall Fünftlich verfucht ein un⸗ 
günftiges Licht auf ihre Gegner zu werfen, wie er 
dann in allen freigefinnten Sekten des Mittelalterg 
die Paulicianer wieberfindet, und nicht nur die ei. 
gentlich fogenannten manichäifchen Sekten, fondern 
auch Albigenfer, Wiklefiten, Huffiten in eine äußere 
Verbindung mit denfelben bringt, ja ihre Wirffam- 
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keit bis auf Luther und die Socinianer heraberſtreckt, ſo 
fuͤhlen wir wohl was den deiſtiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber zu dieſer Darſtellung veranlaßt hat, und ſehen 
ein, daß eine gruͤndliche vorurtheilsfreie Forſchung 
wohl andre Ergebniſſe liefern würde. Die folgende 
Darftelung ift aus forgfältiger Forfchung her⸗ 
vorgegangen. Sie wird fich zuerft mit den Haupt⸗ 
quellen der Geſchichte der Paulicianer befchäftigen, 
dann die Hauptpunfte ihrer Gefchichte feſtzuſtellen 
verſuchen, endlich die Berichte über die ihnen zuge 
ſchriebenen Lehren einer forgfältigen Prüfung unter. 
werfen. Beiträge zur genauern Beſtimmung des. 
Chronologifchen und Dertlichen in biefer Gefchichte 
werden nicht: fehlen dürfen. ’ 

Aumerk. Arnold bat zuerſt eine günftige Anfiche der 
Paulicianer leife angedeutet, aber ohne Kenntniß ihs 

rer Geſchichte und ihrer Lehrfäge aus den Quellen, 
‚bloß von der irrigen Vorausſetzung ausgehend, daß fie 
Manichder fenen und daß ihnen daher alles das 
zu Gute kommen müffe, was er zu deren Vertheis 
bigung gefagt hatte. Mosheim hat dann den An⸗ 

fang einer gründlichern, richtigeren Beurtheilung 

derfelben gemacht. Am freiften und umſichtigſten 

aber hat ſich Semler (Sel. cap. II. 72etc.) über . 
fie ausgefprochen. Nachdem er aus den Quellen 

eine gebrängte Weberficht ihrer Gefchichte und Lehre 
gegeben, urtheilt er, daß fie in der verdorbenen dufs 
feren Kirche nicht hätten beharren wollen, fondern 

eine eigene beffere Gemeinſchaft geftiftet, die Daun _ 
großen Zuwachs dadurch erhalten bätte, daß die 
Tugenden diefer neuen Parthei mit den großen, in 
der Kirche herrichenden Laftern, und Der Schwere 

der Ceremonien verglichen worden feyen. Unter - 
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dieſen fogenannten Manichdern habe man die Vors 
fahren aller jener Sekten gu fuchen, die fich von 
der Öffentlichen Kirche wegen deren angeblichen Bere 
dorbenheit getrennt hätten, mie die Waldenſerꝛe. 
Miel Aehnlichfeit Hätten fie mit den Quafern und 
den verwandten Gelten. Er ſetzt (Sel, cap. II, 
865 etc.) hinzu, daß er die Paulicianer der Eatholis 
ſchen Kirche der damaligen Zeit vorgiehe. Sch will 
bier aber feineeigenen Worte geben: „Ego credere 
eusim, fuisse plerosque amatores hujus sectae ho- 
mines sana ratione ad religionis formam bene 
componendam multo melius utentes, quam ista 
catholicorum multitudo. Caerimoniis historiisque 
externis parum dederunt; sed ipsa christianae re- 
ligionis genuina adjumenta praetulerunt, itaqurin- 
sanorumimperitorumgque clericorum odio effugere 
nonpotuerunt. Nondubitamus statuere, foreutali- 
quandohaeoluculentius pateant, Mysticis certe illis 
sapientibusaddendi sunt; necoperae estpretium, ut 
nosquideniopiuamur, eorum doctrinam cumgnosti- 
corum plaeitis componere de aethereo Christi cor- 
pore, quod Moshemius adhuo fecit, quianecantiquio- 
res Gnostici vero vultu talia prae se ferehant.« 
Dieß Urtheil ift etwas ſtark ausgedrückt, aber wir vers 
ben fehen, daß es die ruhige Forſchung im Ganzen 
als wahr anerkennen muß.— Was Schröckh über 
die Paulicianer fagt, ift ein höchft - ungenügender 
undungenauer Aussug aus Photius und Petrus Sicu⸗ 
Ius, ohne alles eigne Ustheil über das Weſen 
diefer Parthei. Wie ungenau diefer Auszug if, 
wird ein einziges Beifpiel beweiſen. Schroͤckh 
fagt: (XX, 367.) Petrus Siculus wiſſe nichts 
yon den beiden Söhnen der Callinice Paulus 
und Johannes. Vrgl. Petr. Sicul, ex ed, Ra- 
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deri p. 36. yuyy ykp ric du Ta Tænunouru 
Kæmvluy (sic!) robrouæ, duo visc Eoxs: Tv- 
Aoy xæl Inauıyu — Gibbon hat feine Kenntniß 
der Lehren der Paulicianer bloß aus der lateinifchen 
Deberfegung des Petrus Siculus, welche in der Biblio- 
theca patr, max. Lugd. ſteht, gefchöpft, und nicht 
einmal den Photius contra Manichaeos gebraucht. 

Don den frühern will ich bloß bemerken, daß 
Baronius den Petrus Siculus unter dem Namen 
Lucas Sieulus aufführt, und daß noch Lambecius 
und. Tollius die Paulicianer mit den Anhängern 
Des Paulus v. Samofata verwechfeln. Berg. 3. 
Ehr.Wolf, Manichaeismus ante Manichaeos, ©. 246. 


2% 


Die beiden Schriftfieller, welchen wir die auds , 
führlichffen Nachrichten über die Paulicianer verdans > 
ten, haben den Zweck, die Verbreitung der Grund⸗ 
fäge diefer Sekte zu hindern, und wir können fchon dar⸗ 
aus fchließen, daß fie nicht eben das Vortheilhafte⸗ 
fie von ihnen berichtet haben werden. Petrus Siculug 
ift und nur durch die hieher gehoͤrige Schrift befannt. 
Als einer der höhern Beamten bes bysantinifchen 
Hofes, wird er im zweiten jahre des Kaifers Bas 
ſilius Macedo 870 nad) Tephrifa gefchickt, um mit 
den Yaulicianern über die Ausmechslung der Sefan- 
genen zu unterhandeln, und richtet diefen Auftrag 
gluͤcklich aus. Diefe Unterhandlungen hatten ihn 
neun Monate in Tephrifa aufgehalten, und er harte 
diefe Zeit auch dazu bemüßt, fich über die Lehren‘ 
diefer Keger Aufflärung zu verfchaffen, indem er 
theils mit Paulicianern felbft fich unterhielt, theils 


‘ * 
⸗ 
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von ben unter ihnen mohnenden Drthodoren genaue 
und zuverläffige Nachrichten über fie zu erhalten . 
fuchte. Wir fehen aus feiner ganzen Darftellung, 
daß er in die Weußerungen der Paulicianer felbft 
gar Fein Vertrauen fegte, fondern vielmehr die ges 
haͤſſigen Auslegungen der Orthodoren überall als 
guverläffige hiftorifche Wahrheit behandelt. Denn 
er zeigt fich durchaus in dem Kirchenglauben jener 
Beit befangen, als ein eifriger NWerehrer der Jung⸗ 
frau Maria, als ein Gläubiger an alle Wunder, 
die von dem Holze des Kreuzes erzählt werden, alg 
ein Vertheidiger aller ber Anwendungen, welche die 
Kirche feit längerer Zeit vom alten Teſtamente aufg 
neue, und Son den ifraelitifchen Einrichtungen auf 
chriftliche gu machen für guet gefunden hatte, alg ein 
befchränfter Kegerfeind, der um bie Erhaltung der 
Kirche, wie fie zu feiner Zeit beſtand/ aͤngſtlich be⸗ 
ſorgt war. F 

| Ein Schriftfteler von folchem Charakter wir 
be mit aller Vorſicht gu gebrauchen feyn, wenn er 
auch nur im allgemeinen, ohne beflimmten Zweck 
feine Nachrichten über biefe Sekte niedergefchrieben 
bätte. Er bat aber einen ganz beflimmten Zweck. 
Denn feine Schrift ift an ben erfien Erzbifchof der 
eben befebrten Bulgaren gerichtet, umd foll den Vers 
fuchen, welche die Paulicianer machten, fich unter 
diefen neuen Ehriften Eingang zu verfchaffen, ent« 
gegenwirfen. Denn eben in Tephrifa hatte er ges 
bört, daß bie Panlicianer damit umgingen, Miffios 
näre zu den Bulgaren zu fenden. Es ſpricht aller» 
dings für die Panlicianer, dag er fich viele Mühe 


vr 
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gibt, fie von der gefaͤhrlichſten Seite darzuftellen, 
und daß er befonders dag heraushebt, daß ihre 
teßerifche Tuͤcke nur dem geüäbteften Auge erfennbar 
fey. Fuͤr bie Ehrlichkeit des Schriftftelere, und 
freilich zugleich auch für die Klugheit des Diplomas 
ten fpricht es, daß er nicht verfchtweigt, wie eifrig 
und feurig fie, fih die Verbreitung ihrer Grundfäge 
angelegen feyn ließen, wie einnehmend fie ſich zu 
betragen wuͤßten, fo daß Schtwächere gar nicht zu wis 
berficehen vermöchten, wie fie durch ihre fittliche 
Strenge, die ihm freilich als Heuchelei erfchien, bes 
ſonders gefährlich würden, und Unkundige durch ih⸗ 
re geoße Kenntniß der neuteftamentlichen Schriften, 
deren fie ſich zu Beweiſen allein bedienten, und 
durch fcheinbare' Annahme aller wefentlichen katholi⸗ 
ſchen Dogmen täufchten. 

Der andere Schriftfteller, aus bem wir Nach⸗ 
richten uͤber die Paulicianer ſchoͤpfen, Photius der 
Patriarch, hat ſich in ſeinem Streit mit der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche ſo ſehr als ein heftiger Vertheidi⸗ 
ger der kirchlichen Orthodoxie ſeiner Zeit gezeigt, 
daß wir ihn hinſichtlich dieſer Befangenheit ganz 
auf gleiche Stufe mit Petrus Siculus ſtellen koͤnnen, 
ſo ſehr er dieſen ſonſt an Gelehrſamkeit und Geiſt 
übertrifft. Er hat, wie er ſelbſt ſagt, feine Nach⸗ 
sihten von Paulicianern, bie zur Kirche zuruͤckge⸗ 
fehrt waren, und alfo auch eben Feine Veranlaſſung 
harten, Wortheilhaftes von ihren vorigen Glaubens⸗ 
genoffen: zu berichten. Zum Zweck bat feine Schrift 
gegen bie Paulicianer die Berichtigung verfchiedes 
nee über dieſe Sekte umlaufender Anſichten. Un⸗ 
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befangenere mochten durch bekehrte Paulicianer von 


den eigentlichen Lehrfägen diefer Parthei unterrich⸗ 
tet worden ſeyn, und es befonders unrecht gefuns 


den haben, dag man fie fo geradezu Meanichäer 
fchalt. Diefer legteren Anficht arbeitete Photius haupt 
fächlich entgegen. Er nimmt es als entfchieden an, 
daß Vaulicianer und Manichäer ein und  biefelbe 
Sekte feyen, und fo kann er freilich alle unfritifchen 


Nachrichten, welche Eyrill von Jerufalem, Epiphas 


nius ꝛc. von den Manichdern geben, geradezu auf bie 


| 
| 
| 


Paulicianer anmwenden, und in feiner Widerlegung - 


berfelben fo verfahren, ald ob. szwifhen Mani 
und Sergiug weiter gar kein Unterſchied beſtuͤnde. 
Mehmen wir hierzu noch, daß beide Schrift⸗ 
ſteller zu einer Zeit ſchrieben, da Chryſocheir noch 


nicht bezwungen war, Tephrika noch ſtand und die 
Paulicianer als gefährliche Feinde des Reiches ge⸗ 


fuͤrchtet wurden, ſo erklaͤren wir uns die Einſeitig⸗ 


keit der Berichte noch leichter. Religioͤſe und poli⸗ 


tiſche Gruͤnde vereinigten ſich, um zu dem Verſuche 
aufzumuntern den Paulicianern Feinde zu verſchaffen, 
und der Hof konnte, wenn er ſie nicht vielleicht ſelbſt 
veranlaßt hatte, dieſe Manifeſte gegen die gefuͤrchte⸗ 
ten ketzeriſchen Feinde des Reichs nicht anders als 
beifaͤllig aufnehmen. 


Anmerk. Es iſt gefragt worden, in welchem Verhaͤlt⸗ 
niſſe Petrus Sieulus und Photius zu einander 
ſtehen, und welcher von beiden aus dem andern ge⸗ 
ſchoͤpft habe. Schroͤckh nimmt an, „daß beide Schrift⸗ 


lichen Quellen geſchoͤpft baben, übrigens aber je: 


fteller da, wo fie übereinftiimmen, aus gemeinfchafts 
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der feinen eigenen Weg genommen habe.“ Erglaubt 
alfo, daß beide unabhängig von einander gefchries 
ben haben. Dieß wird aber Niemanden wahrfcheins 
lich ſeyn, der bemerkt, wie durchaus derfelbe Gang 
- in den beiden Schriften beobachtet wird. Photius 
giebt zuerſt den Zweck feiner Schrift an, und die 
Quellen, woraus feine Nachrichten "gefloffen find, 
läßt dann eine gedrängte Weberficht der Befchichte 
der Paulicianer folgen, dann giebt er eine Schils 
derung ihrer Lehren, darauf die Darftellung der 
Geſchichte und Lehre des Mani nad) Epiphaniugzc., 
dann folgt die ausführliche Gefchichte der Paulicis 


aner von Conſtantin⸗Sylvanus an bis Chryfocheir. 


Mir bemerken hier. befonders das Gefpräch zwi⸗ 
fchen der Paulicianerin und dem Sergius, wodurch 
diefer befehrt wird und bie Stellen aus den Bries 
fen des Sergius. Den Gang, den Petrus Sieulus 
nimmt, müffen wir faſt mit denfelben Worten bes 
fchreiben. Er beginnt mit feinen Briefen an den 
Erzbifchof von Bulgarien, in denen er von feinem 
Zwecke und feinen Quellen Nachricht giebt, ſagt 


Dabei einigesdon den paulic. Lehren, giebt daraufdiefe . 


Lehren felbft in fech3 Punkten beftimmt an; kommt 
dann auf die Gefchichte des Manes, die er ganz 
wie Photius erzählt, geht dann zur Gefchichte der 
Paulieianer über, bie er von Conſtantin⸗Sylvanus an 
big auf die Zeit feiner Gefandtfchaft eben fo wie Pho⸗ 


tiusmit wenigen Abweichungen erzählt. DasGeſpraͤch 


des Sergius mit ber paulic. Srau ift daffelbe; eben 
fp mit wenigen Varianten die Stellen aus dem 
Briefen des Sergius. Wahrfcheinlicher ift nun 
. allerdings, daß Petrus Sieulus aus Photius ges 
fchöpft habe, als diefer aus jenem. Wir glauben 
dieß aber auch folgendermaflen beweifen su koͤnnen. 
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Es geht aus dem ganzen Tone, und befonders aus 
der Abficht, die Photius felbft angiebt, hervor, daß 


er feine Schrift als Patriarch gefchrieben habe, alſo 


vor der Synode 869, auf welcher er abgeſetzt wur⸗ 
de, und da er des Chryſocheir erwähnt, wahrfcheins 
lich nicht fehr lange vor 869. Petrus Sieulus aber 
schreibt swifchen der Zeit feiner Ruͤckkunft und der 
gäuzlichen Befiegung des Ehrpfocheir und der Zer⸗ 
ſtoͤrung Tephrikas, alſo zu einer Zeit da Photius 
abgeſetzt war. Nun iſt es nicht auffallend, daß er 
ſich ſcheut den abgeſetzten Patriarchen als ſeinen 


Gewaͤhrsmann zu nennen. Auf dieſe Weiſe ſcheint 


ſich am beſten zu erklaͤren, wie weder Photius den 
Petrus Sie., noch, was auffallender iſt, dieſer jenem 
nennt. Dabei wird natürlich nicht gelaͤugnet, daß 
Merr. feine Nachrichten vom Paulicianern felbft 


hatte, aber die Schrift des Photius mochte feinen, 


Nrachforfchungen zur NRichtfchnur dienen. Das öfs 
ters erwähnte Gefpräch fcheint aug einer fehriftlis 


chen Quelle gefloffen su feyn, und einEremplar der 


Briefe des Sergius fiheint wenigſtens Photius bes 


ſeſſen su haben. Ueber die Anführungen daraus wer⸗ 


den wir weitere Gelegenheit haben uns zu dußerm, 


3. 
Aus dieſen beiden Schriftſtellern ſchoͤpfen wir 


nun den bei weitem groͤßernTheil der Geſchichteder Pau⸗ 
licianer. Was einzelne byzantiniſche Geſchichtſchreiber 
von den Schickſalen der Sekte theils vor theils nach 
der Geſandtſchaft des Petrus Siculus erzaͤhlen, wird 
weiter unten am gehoͤrigen Orte beigebracht wer⸗ 
den. Um die Geſchichte ſelbſt klar und deutlich und 


ſo vorzutragen, daß ſich das Weſentliche uͤberall 


— 


Eine kirchenhiſtoriſche Abhandlung. 13 


' Teiche heraushebt, iſt ef unumgänglich, fie in bes 


Er nn gg Ze = 6 — En 


fimmte Perioden zu theilen, und man kann über 
die Beftimmung dieſer Perioden nicht lange zweifel⸗ 
haft feyn. Die Nachrichten, die ung aufbehalten 
find, theilen fich von ſelbſt in vier Zeiträume ein. 
Die erfte bdunfle Periode, aus der uns faft alle 
Nachrichten fehlen, geht big auf die Eallinice und 


ihre Söhne Paulus und Sjohannes; die zweite er⸗ 


firecke fich ‚big auf den Neformator der Manichder 


in Armenien, Conſtantin⸗Sylvanus; die dritte ent⸗ 


hält nım die Gefchichte der eigentlichen Paulicianer 
als religisfe Sefte unter religisfen Vorftehern, fie 
reicht bis auf den Tod des legten biefer Vorſteher 


Sergius; bie vierte endlich umfaßt bie Eriegerifchen 


Unternehmungen der Daulicianer als Friegerifche 
Yarthei in Verbindung mit ben benachbarten ara« 
bifchen Emird von Tephrifa aus gegen bie Gränz- 
provingen des römifchen Keiches. 


4. 
Erſte Beriode, 

Photius und Petrus Siculus erflären die 
Paulicianer für Manichder, und führen ihren Urs 
fprung auf den Mani felbft folgendermaffen zus 
ruͤck. Nach dem Tode des Mani famen einige 


von feinen zwoͤlf Schülern nach Samofata in Sys 


rien, verfündigten dort ihre Lehren, gewannen Ans 
hänger, und bildeten, wie ſich aus dem folgenden 
ſchließen läs. eine eigne manichäifche. Gemeinde. 
Bon der Zeit der Entſtehung biefer Gemeinde und von 
ipren Schickſalen If. ung nichts aufbehalten worden. 


⸗ 
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Es geht aus dem ganzen Tone, und befonders aug 
der Abficht, die Photius ſelbſt angiebt, hervor, daß 
er feine Schrift als Patriarch gefchrieben habe, alfo 
vor der Syndde 869, auf welcher er abgeſetzt wur⸗ 
a de, und da er des Ehrufocheir erwähnt, wahrfcheins 
lich nicht fehe lange vor 869. Petrus Sieulus aber 
fchreibt gwifchen der Zeit feiner Ruͤckkunft und der 
gäuzlichen Befiegung des Ehrpfocheir und der. Zer⸗ 
förung Tephrikas, alfo su einer Zeit da Photius 
abgefeßt war. Nun ik es nicht auffallend, daß er 
fich feheut den abgefesten Patriarchen als feinen 
Gemwährsmann zu nennen. Auf diefe Weife fcheint 
fih am beften zu erklären, wie weder Photiug den 
Petrus Sie, noch, was auffallender if, diefer jenen 
nennt. Dabei wird marürlich nicht geläugnet, daß 
Petr. feine Nachrichten von Paulicianern felbft 
hatte, aber die Schrift des Photius mochte feinen, 
Nrachforfchungen zur Richtſchnur dienen. Das öfs 
ters erwähnte Gefpräch ſcheint aus einer fchriftlis 
hen Quelle gefloffen su feyn, und einEremplar der 
Briefe des Sergius fiheint wenigſtens Photius be⸗ 
ſeſſen zu haben. Ueber die Anfuͤhrungen daraus wer⸗ 
den wir weitere Gelegenheit haben uns zu aͤußern. 


3. 

Aus dieſen beiden Schriftſtellern ſchoͤpfen wir | 

nun den bei weitem größeren Theil ber Gefchichteder Pau⸗ 
licianer. Wag einzelne bygantinifche Sefchichtfchreiber 
von den Schickfalen der Sekte theild vor theild nach 
der Geſandtſchaft bes Petrus Siculus erzählen, wird 
weiter unten am gehörigen Drte beigebracht wer⸗ 
den. Um bie Befchichte felbft Elar und deutlich und 
ſo vorzutragen, daß fih das Weſentliche überan 
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leicht beraushebt, ift es unumgänglich, fie in bes 
fimmte Perioden zu theilen, und man kann über 
die Beſtimmung biefer Perioden nicht lange zweifel⸗ 
baft feyn. Die Nachrichten, die ung aufbehalten 
find, theilen ſich von felbft in vier Zeiträume ein. 
Die erfte bunfle Periode, aus der ung faft alle 
Nachrichten fehlen, gebt bi8 auf die Eallinice und 
ihre Söhne Paulus und Johannes; die zweite er⸗ 
ſtreckt ſich bis auf den Reformator der Manichder 
in Armenien, Conſtantin⸗Sylvanus; die dritte ent⸗ 
haͤlt nun die Geſchichte der eigentlichen Paulicianer 
als religioͤſe Sekte unter religioͤſen Vorſtehern, ſie 
reicht bis auf den Tod des letzten dieſer Vorſteher 


Sergius; die vierte endlich umfaßt die kriegeriſchen 


Unternehmungen der Paulicianer als kriegeriſche 
Parthei in Verbindung mit den benachbarten aras - 
bifhen Emird von Tephrifa aus gegen bie Gränz- 
provingen des römifchen Reiches. 


4 

Erfe Periode, 
Photius und Petrus Siculus erflären die 
Paulicianer für Manichaͤer, und führen ihren Ur⸗ 
fprung auf den Mani ſelbſt folgendermaffen zus 
ruͤck. Nach dem Tode des Mani Famen einige 
von feinen zwoͤlf Schülern nad) Samofata in Sys 
rien, verfündigten dort ihre Lehren, gewannen Ans 
bänger, und bildeten, wie fih aus dem folgenden 
ſchließen läy. eine eigne manichäifche. Gemeinde. 
Bon der Zeit der Entſtehung diefer Gemeinde und von 

ipren Schickfalen if. ung nichts aufbehalten worden. 
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Wenn die Nachricht ſelbſt richtig iſt, ſo waͤre, da 
Mani 277 hingerichtet wurde, bie Stiftung biefer 
manichäifchen Gemeinde etwa In das Ende des letzten 
Biertheild des dritten Jahrhunderts zu ſetzen. 

Anmerk. Petr. Sic, p.36.. rıvds de rwv uadyrWv 
aurs (des Mani) ZPIacav exp: Iaunwoars 

776 Appsviac, nu) .ro Sıgaviov TS movnps Ev 

wurw nuraomelouvrsce' woAAsc Toy Enelce 'Ap- 

ueviov yräryoay nera BE KoOvVSG Tıvas 
vis nanlsys omop&c % Plca Blusyoacn" nupmE 

Iavaolıs vos woAhois neredome PIaoaon nu} 

nixpı Drvaplac. yuvy yap TIcW. 

Photius bei Wolf anecd, p. 4 und ‚P- 60. Hier 
bemerken wir die Ausdrüde: xpovo Usepoy Tıvag 
ravaurs (des Mani) ryc duossßelas uasyrwvs 
pexpı Zupwocrwv rys Apueviag Tu TE wovno8 
OrQavın Eyuureomeipaev,. Dergleichen mwörtliche 
Uebereinſtimmungen verkärken den Beweis, Daß Pes 
trus aus Photius gefchöpft. 


5. 
Zweite Periode. 

Wie lange diefe Gemeinde beftanden hatte, big 

die Soͤhne der Eallinice, Paulus und Johannes in 
derſelben auftraten, und in welchem Sjahre diefe 
- beiden Manichäer von den Vorftehern der Gemeinde 
nach Phanarea in Armenien gefchieft worden find, 
darüber fehlen und chronologifche Beftimmungen 
durchaus, Wir müffen diefe Begebenheit unbeſtimmt 
gzwiſchen das vierte und fiebente Jahrlendert fegen. 
Das aber Finnen wir mit der hoͤchſten Wahrſchein⸗ 
lichkeit vermuthen, daß dieſe zwei nach Armenien 


v 


— — — —— — —— [int 
* 
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geſandten manichäifchen Miſſionaͤre manichdifch » nos 
ſtiſche Lehren dorthin gebracht, und daß ſich diefe von 


Phanarea aus weiter verbreitet haben. Den Namen, 
der Panlicianer leiten ihre beiden Geſchichtſchreiber 
(wohl unrichtig) von dem Namen des einen dieſer Bruͤ⸗ 
der Paulus, oder von dem zufammengefeßten Namen bies 
fee Bruͤder Paulus und Johannes, als TlzvAowavvas 
her, worausllavdsr savos entflanden fey. Die Parthei 
ſelbſt aber, die wir unter diefem Namen als eine eigens 
artige, nicht manichäifche Eennen, hat ihren Urfprung 
nicht jenen Söhnen der Callinice, fondern bem Armenier 
Konftantinug zu verdanfen, ber aus einer muanichdi- 
(hen Sefte eine Gemeinde bildete, die alle, oder 
faſt alle manichäifche Lehren verwarf, und einer durchs 


aus geiftigen Anficht des Chriftenehums auf dem 


Grunde paulinifcher Kehren zuftrebte. 
Anmerk. Phot, p. 6.7. Petr. S. p. 38. 7 da aloe 
GIG Nur TyVv TOv Nmpufavruv Ovounalen 
(sc. nerwvonzoIy) au yap Eu vore du Mævi- 


almv dwsnAnIycav mauAnıcvol. Hier ein Bei⸗ 


fpiel der Weberfenungsmerhode des Raderus, xypv- 
‚Exvroy Überfegt er: „ab agyrtis et praeconibus 
suis,s® 
- 6. 
Dritte Periode, 
Conſtantin⸗Sylvanus. 
Die Gemeinden der Manichaͤer, von denen 


bis jetzt bie Rede war, hatten wahrſcheinlich ale 
jene Verſolgungen mit erduldet, welche durch die 
griechiſchen Kaiſer uͤber die Manichaͤer uͤberhaupt 


} 
! 


I 
} 
| 
f} 


| verhängte worden waren, und fie hatten fich. biefen 


f 
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Derfolgungen aus feinem Rechtsgrunde "entstehen 
koͤnnen, fo lange fie die alten manichdifchen Lehren 
beibehielten, gegen welche die Faiferlichen Gefege ges 
geben worden waren. Im Jahre 674 aber, unter 
der Regierung bes Kaiſers Eonftantin Pogonatug, 
bes Urenkels des Heraklius, trat ein Armenier Con⸗ 
ftantinug aus dem Flecken Mananalis zu diefer mani⸗ 
. häifchen Gemeinde, melcher zu ihrem Reformator 
beffimmt war. Ein Diaconug, fo wird erzählt, der 
aus der Gefangenfchaft von Syrien heimfehrte, 
hielt fich mehrere Tage gaftlich bewirthet bei Cons 


fantin in Mananalis auf, und hinterließ ihm als 


Zeichen der Dankbarkeit bei feiner Abreife dag 


sunyyehov und den amosoros. Conſtantin bedachte 


nun tie allgemein verhaßt und wie gefährlich für 
ihre Befenner die manichäifche Lehre fey, vertwarf 


alfo mit einemmale alle manihäifchen Schriften - 


und hielt fich augfchließlich an die beiden von dem Dias» 


conus ihm zurückgelaffenen Bücher. Er gab die ' 


valentinifchen, die manichäifchen, die bafilidianifchen 
Irrthuͤmer auf, bie Gefchichtfchreiber fagen, nur 
sum Schein, indem er diefe Feßerifchen Lehren nur 
gefchicht mit neuteftamentlihen Ausdrücen vorzu- 
tragen lehrte. Die Paulicianer erfannten ihn ale 
den eigentlichen Stifter ihrer Sekte, und als dens 
 jenigen, von welchem die neue Geftaltung, durch 
welche fie fih von den Manichäern gänzlich trenn⸗ 
ten, ausgegangen war. Sie nahmen feinen Anfland, 
die Stifter des Manichaͤismus, Scythianus, Budda 
und Mani felbft zu verfluchen, von Conftantin aber 
ſprachen ſie mit groͤßter Verehrung und von ſeinen 


Nahe 
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Nachfolgern ald von Apoſteln Chriſti. Die Söhne 
der Callinice fianden in viel geringerem Anfehen 
als er. Sieben und zwanzig Jahre hatte Conſtan⸗ 
tin der von ihm reformirten Gemeinde in Ciboffa 
bei Colonia, wohin er fi) von Mananalis aus bes 
geben hatte, vorgeftanden, da fandfe (fo erzählen 
Photius und Petrus Siculus) der Kaifer Conſtan⸗ 
tin einen Bevollmächtigten, Simeon, der ihn gefans 
gen nahm und fleinigen ließ. Es wird bemerkt, 
daß, da die andern Panlicianer fi) meigerten, bie 
Steinigung an Conftanfin zu vollziehen, fein eigner 
Dflegefohn Juſtus den erfien Stein auf. ihn gewor⸗ 
fen habe. Die Schuͤler bes Conſtantin hatte Si⸗ 
meon zur Belehrung und Befehrung ber Kirche 
übergeben. Da fie fih fehr hartnaͤckig bewieſen, 
batte er feihft die Belehrung einiger von ihnen vers 
fucht, und war dadurch gensthigt geweſen, fich viel 
mit ihnen zu ımterhalten. 

Anmerf. Phot. P- 7—ı193. 61-70. Petr. Sic, 

P.40— 46. 

7. 
Simeon. 

Dieſe Unterhaltungen hatten den Eimeon mit 
der Lehre, die er aus Auftrag des Kaiſers zu ver⸗ 
folgen hatte, genau bekannt gemacht, und ihr bibli⸗ 
ſcher Inhalt aͤuſſerte ſeine Macht uͤber ihn. Ue⸗ 
berzeugt von der Wahrheit deſſen, was die Pauli⸗ 
tianer vortrugen, kehrte er nach Conſtantinopel zuruͤck. 
Dort blieb er drel Jahre, wir vermuthen wohl nicht 
mit ak mei, im Kampfe mit fih felbft, ob er dem, 

was er als Wahrheit‘ erkannte, ſich ganz hingeben, 

euch krit. Journal. VII. Bd. u St. 1827. B 


e 
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oder ſeine ueberzeugung fuͤr ſich bewahren, und 
in der aͤußern Verbindung der Kirche beharren 
ſolle. Eigennuͤtzige Gruͤnde wenigſtens koͤnnen es 
nicht geweſen ſeyn, die ihn bewogen, ſeine bedeutende 
Stellung im griechiſchen Reiche aufzugeben, nach 
Ciboſſa, dem damaligen Hauptſitze der Paulicianer 
zu gehen und ſich an ihre Spitze zu fielen. Er. 
hatte drei Jahre ald Haupt der Sekte gelebt, da 
brach bie erfte Spaltung unter den Panlicianern 
durch benfelben Juſtus aus, der fich gegen feinen 
Pflegevater Eonftantin fo undankbar betwiefen hatte. 
Die Veranlaffung biefer Spaltung fcheint zu bewei⸗ 
fen, daß wenigſtens eine,gnoftifche Irrlehre fich noch 
‚unter den Lehren der Paulicianer befand. . Denn 
Juſtus griff den Lehrfag von dem Unterfchiede des 


Demiurgen und bes hoͤchſten Gottes, den Simeon 


gewiß im Geifte des Stifterd der Sekte verthei- 
digte, an und zeigte, daB er der Stelle Eoloff. I, 
16— 17, toiberfpreche. Es iſt hoͤchſt mahrfcheinlich, 
daß noch andere Gründe (am tahrfcheinlichften, 
daß der Verdruß, nicht felbft an ber Spitze ber 
Sefte zu ftehen) ben Juſtus bewogen habe, zu dem- 
Bifchofe von Colonia zu gehen, angeblich um den⸗ 
felben über die fragliche Stelle zu Rathe zu ziehen, 
eigentlich aber, um ihm die Gefchichte der Sefte 
mitzutheilen und dadurch beren Verfolgung zu veran« 
laffen. Dieß gelang ihm vollfommen. Denn der Bis 
fchof meldete den ganzen Vorgang ungefäumt an us * 
ſtinian den Zweiten, der fofort Befehl gab, alle Glieder 
der Sekte gefangen zu nehmen und zu verbreunen. 
Anmerk. Phot. p.70—74 Petr. 5. p.46—48. 


— — — —— — gu, 2 .. 
. — — — 


u nr Pl 


Eine Eirchenhiftorifche Abhandlung. - 19 


8. 
Gegnäfius— Timotheus und Theodorus. 


Diefer Verfolgung entzog fi) ein Mitglied ber 
Sefte, ber Araber Paulus mit feinen Soͤhnen Geg⸗ 
nafius und Theodorus durch die Flucht nach Epi⸗ 
fparig. Der eine biefer Söhne, Gegnaͤſius, trat 
nun als Haupt der Sekte auf, zum Verbruße feines 
Bruders. Dieß veranlafte eine merkwürdige Spal« 
tung. Gegnäfius nämlich behauptete, er habe bie 
Gnade des Worfieheramteg, bie fein Water von 
obenher erhalten, durch denfelben empfangen; Theo» 
dorus aber erklärte, er habe diefe Gabe aus erfter 
Hand, von daher nämlich, woher auch fein Vater 
Yaulus fie erhalten babe. Den Gegnäfius ließ Leo 
ber Iſaurier nach Conftanfinopel kommen, und durch 
ben Patriarchen verbören; er wußte aber feine Ant⸗ 


. worten in fo orthodore Ausdrüde einzufleiden, daß 


er mit einem guten Zeugniffe und der Erlaubniß zu 
lehren entlaffen wurde. Er gieng nach Epifparig 


juruͤck, Rüchtete aber von dort mit feinen Anhängern 


nach Mananalig, und flarb, nachdem er dreyßig Jahre 
Vorſteher der Sekte geweſen war, an der Peſt. 


Bir bemerken, daß ber erfte Bilderfeind unter 
ben griechifchen Kaifern, Leo der Iſaurier, fih uns 
gewöhnlich mild gegen die Paulicianer bemeifer. 

Anmerk. Sch habeSegnaͤſius gefchrieben, der Schreib: 
art des Photins folgend, bei dem er T’syvalcaıos 
beißt. Petr. Sie. heißt ihn Teyvgosoc. Der eis 
gentliche Streitpunft zwifchen beiden Brüdern iſt 
etwas dunkel. Petr. Sie. fagt bloß: r& uev Ad- 
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yoyrog xapıv s/AnPevaı Ieiuyv ry⸗ T8 TUE» 
nurog, rov d& walıy Euurov Em) Täro mpoßeA- 
Aoufvs, wo offenbar unrichtig roy für v3 geſetzt 


if. Die Stelle ſelbſt if dunkel; ich glaube deß⸗ 


halb, weil Petr. die glembfalls nicht fehr deutliche 
Stelle bei Phorius nicht verftanden hat, und deren 


Sinn doch im Allgemeinen ausdrücken wollte. Bei - 


y 


Photius heißt es nämlich: 75 wev Aöyovros av‘ 


v3 rærpoc — amssalevyv xapıy, dav- | 


Tov re map TE Außovrog ‚siodegaodas, xul 78 


mpovouls Tjc aosßeluc Tw dsurepw u aflsæ- 


ga v8 de Deodups rauryv avrıomWvrog EP 


Saurov, nal 17 marpodev En TE Außovrog dev. . 
répæ dooeı nerzoxysiv, aA En Te mpwrgG ! 
dwpeäc, ul 6.Isv 6 marıp Tauryv slAnuoev. . 


Der Sinn kann Fein anderer feyn als ders Gegn. 
behauptete, die Gabe bes Geiſtes feh von feinem 
Pater auf ihn übergegangen, ihm tradirt worden; 


der Vater habe fie Ave, von Gott felbfi er 


halten. Theodor dagegen behauptet, er habe diefe 
Gabe auf diefelbe Weife, wie fein Vater, von Gott 
erhalten. f. Phot. P.74—85. Petr. Sic. p.48— 50, 


9. 
Joſephus. 
Nach dem Tode des Gegnaͤſius ſpaltete ſich die 


Parthei wieder. Gegnaͤſius hatte einen Sohn, Za⸗ 
charias, hinterlaſſen, der ſich kuͤhmte, den heiligen 


Geiſt ganz zu beſitzen; daſſelbe aber behauptete der 


Pflegeſohn des Gegnaͤſius, Joſephus, von ſich, den 
G. als Kind auf der Straſſe ausgeſetzt gefunden 
und zu ſich genommen hatte. Beide fanden Ans 
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inger, und es fan zwiſchen ihren Partheien zu 
oben Thätlichfeiten. Ein Einfall der Araber machte 
fen Unruhen ein Ende. Zacharias floh und vers 
ß feine Anhänger, die von den Arabern niebers 
bauen wurden. Joſephus aber rettete die Seinis 
n durch eine Lift, und begab ſich dann mit ihnen 
ch Epiſparis, mo er feierlich aufgenommen wurde, 
db einige Zeit verweilte. Einer ber höheren Bes 
ıten jener Gegend Criroraches erfuhr feinen Aufs 
thalt, drang mit Soldaten in Epifparid ein, 
ante fich aber bloß der Schüler des Joſephus ber 
ichtigen. - Joſephus felbft entfloh, erft nach Phry⸗ 
n, dann nach. Antiochien in Pifidien, mo er feine 
‚re ausbreitete,: viele Anhänger fand, und nache 
n er überhaupt vierzig jahre Vorſteher feiner 
rthei geweſen war, in der Vorſtadt deg pifidifchen 
tiochien, Chortofopium, ſtarb. 
(nmerf. Phot. p. 85-93. Petr, Sic. 53 — 58. 


10. 
Sergius und Baanes. 

Als Vorſteher der Sekte folgte Baanes, der 
hn einer Armenierin. Um dieſe Zeit aber ver⸗ 
id ſich ein Mann mit den Paulicianern, der von 
otius ſowohl ale von Petrus Siculus alg eines. 
re gefährlichfien Mitglieder dargeftellt wird, Er 
; Sergiug, und war ein geborner Galatier, der 
hn eines gewiſſen Dryinug, aus dem Flecken 
via bei Tavia. Er mar von einer paulicianifchen 
u als Züngling in ihren Lehrfägen unterrichtet 
den. Gefaͤhrlich wurde er befonders dadurch, 
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daß er (die Gegner nennen eg fo) den Schein 
großer Tugend hatte, und mit aufßerorbentlicher 
Thätigkeit auf ausgedehnten Fußreifen bemüht war, 


-, feine Lehrfäge auszubreiten. Er hat vier und dreißig 


fahre von ber Regierung der Sirene bis auf ben 
Koifer Theophilus gelehrt. Diefe beiden Lehrer der 


Parthei, Sergius und Baanes ftanden fich entgegen. 


Baanes berief ſich darauf, daB er ein Schüler des 
Epaphroditus fey, um zu beweifen, daß vielmehr er 
als Sergius die rechte Lehre haben muͤſſe, ber kei⸗ 
nen ber alten Lehrer gehört Habe. Sergius dagegen 
Tonnte bem Baanes ein lafterhaftes Leben vorwer⸗ 
fen. Zwiſchen den ‚Sergioten und Baaniten iſt es 
nach Sergius Tode zu blutigen Händeln gekommen. 
Noch bei des Sergius Lebzeiten aber ergieng eine 


große Verfolgung Über die ganze Parthei. Die 


Kaifer, Michael Europalates und Leo der Armenier 


fandten Befehle durch das ganze Reich, die Harts 4 


näcigen zu ftrafen. In Armenien wurde die Unter 
fuhung dem Bifchofe Thomas von Neocäfarea und 
dem Befehlshaber Paracondaces aufgetragen. Die 
Keger wurden von der weltlichen Obrigfeit aufges 
fucht, den Geiftlichen zur Unterfuchung übergeben, 
- von diefen entiweber loggefprochen oder mit ver» 
fchiebnen Bußen belegt, die durchaus Hartnädigen 
aber den weltlichen Nichtern zur Beftrafung übers 
Liefert. Nun finden wir zwei. Partheien unter ben 
Paulicianern erwähnt, die Cpnochoriten und bie 


Aflaten, welche legtere als die auserwaͤhlten Schuͤler 


bdes Sergius bezeichnet werben. Dieſe beiden Par⸗ 
theien beſchließen den Mord der beiden Unterſuchungs⸗ 
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richter. Die Aftaten tödten den Erarchen Paracons 
daces; die Ennochoriten aber nehmen ſich einen Ans» 
führer aus den Aftaten, und tödten den Bifchof 
Thomas. Die Aftaten fliehen dann nach der Stadt 
Melitene in Armenia secunda, wo fie der Emir. 
Monocherares gut aufnimmt, und ihnen dag Staͤdt⸗ 
chen Argaug zum Wohnfige einräumt. Don da aug 
machen fie dann Einfälle ing chriftliche Gebiet, bringen 
Gefangene mit zuruͤck, und gewinnen viele derfelben 
für ihre Lehre. Sergius war mit ihnen geflohen, und 
wurde, da er eben auf einem Berge bei Argaug mit 
Holzhauen befchäftiget war, von einem Chriften aus 
Nicopolis, Tzanio, ermordet. 

Anmerk. Petr. Sic. p. 54: Zepyiov Tov ra Aiæ- 
Bois Umepuaxov, Zepyıon Tov woAAsg Ex po. 
Parey Auunss rojoavra, nal dia aurüv gNop- 
wloayre Tag T3 Xpiss ayeiuc. Lepysov Tov 
dsıvov, mpoßaröongnov Aunov* TOv aperac do- 
Als »umonpisesre, nävrsüdey woAlss Efare- 
ryoævræ. Zepyiov Töv ExIpov TE saups TE 
Xpise, TO rijc aISOsyToG Sour, Toy rijc Iso- 
propos, Kal zuyrwy Tüv aylav üßpısjv. 
Zepyıov rov ayrluuxgov av TE Xpıss awoso- 
Auy° Toy Tas wpoßirag niojakyre, nal Tag. 
Islec ypaQas awospaßerrz nal mo0G nudsg 
au) Ysudy dnrpumevra. Ze£pyiov rov TE Xpısa 
nioyryv, nal Tjg EunAnolas woAduiov, Töy vlöv 
75 Oss nurararjonre; nel To alue rije dia- 
Jans z0ıv0y Yyyonmevov, ul To wdsüun Tic 
xorroc Evußplaavra. Zepysov rov dauroy wa- 
panınrov Adyoyra, Tuxınov re daurov zul: 
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ouvra" nal dmo rau Mlay uadyrwu ic wusiun " 
Kyıov wpoanuvouusuov. Zepyiov TOv TE andrag 
zpooQiAj" Fvov Exurov Auxvapavıı asepu Ad- 
vovræ. | 

In diefer Schilderung, die mit der des Photius 

Pp. 96— 99 uͤbereinſtimmt, iſt das am merkwürdige 
ſten, daß S. fich für den Paraklet ausgab, und 
von feinen Schülern für den heiligen Geift gehalten 
wutde. Es fcheint durch ihn ein ganz eignes my⸗ 
ftifches Moment in die Sekte gekommen zu ſeyn. 

Bon feinen übrigen Sägen und feinem Unterrichte 
durch die pauliein. Srau wird bei ber Lehre ꝛe. die 
Rede fepit.- 


” II, , 
Ruͤckblick auf Die dritte Periode. 


Wir finden die Paulicianer in diefer Periode 
als eine vollfommen ausgebildete Parthei, welche 
von ben früheren manichdifch » gnoftifchen Irrlehren 
nur ſo viel beibehalten hatte, als ſie aus den Evan⸗ 
gelien und den pauliniſchen Schriften beweiſen zu 
koͤnnen glaubte. Sie ſtehen unter beſondern Vor⸗ 
ſtehern, die regelmaͤßig aufeinander folgen. Von 
dieſen Vorſtehern wird eine genaue Kenntniß der 
Lehre, und der Beſitz des Geiſtes gefordert, der, 
wie es feheint, eben fo wie in der Fatholifchen Kirche 
son Vorſteher gu Worfteher, vielleicht auch burch 
Handauflegung fradirt wurde. innere Spaltungen 
bleiben in dieſer Sekte nicht aus, bie über dag eis 
gehtliche Kriterium des Geiftes nicht ganz im Klaren 
gemwefen zu feyn fcheint. Herrſchſucht, Kafter, geiſt⸗ 
- Sicher Stolg -laffen fih an eingelnen Gliedern der 


id 
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Sekte bemerken. Noch lebt die Parthet auf roͤmi⸗ 
fhem Gebiete, roͤmiſchen Statthaltern unterworfen, 
den Biſchoͤfen hinfichtlich des Glaubens verantworfe 
ih. Es laffen fih Stufen in ber Sekte felbft 
wahrnehmen, die Aftaten deuten auf etwas Eſote⸗ 
riſches. Won Seite des Staat iſt eine förmliche 
Inquiſition gegen fie organifirt. Indem fie biefer 
aufs arabifche Gebiet entfliehen, bereiten fie die 
vierte, .Friegerifche Periode ber Sekte vor. 
Anmerk. Die beiden Partheien, welche die Unter 
fuchungsrichter Paracondaces und Thomas töderen 
heißen Zsaroı und xuvoxwpires. Dieb letztere 
iſt der Name einer paulicianifchen Gemeinde, die 
in dem Orte wuvas wohnten, f. Petr. Sic, p. 66. 
| Anodınsig dd TSG Kuromävrag nUvag TyV TE 
xuvog xwpav, d. h. die Gemeinde von wuyas 
hatte den Namen Laodicen angenommen. Diefe 
| Gemeinde, fo wie die von Argaus und von Mopss 
veſtia erkannten den Sergius für ihren Lehrer. Die 
| &saros aber mwerden unter ben Gemeinden der 
| Paulicianer nicht genannt, und meine Bermuthung 
über fie im Texte bezieht fich auf die-Stelle deg 
Photius ꝓ. 128 Joæ⸗ dà &ro TÜV TE Espy/s 


pasnrav ol Aoyadsc. 


' | 12. 

| Bierte Periode. 

r Sergius if der letzte veligiöfe Vorſteher der 
| Darfhei geweſen. Nach feinem Tode wurde Fein 
ſolcher Vorſteher mehr gewählt, fondern bie Kehrer 
1. Me Yarthei, die avvendyuos Und vorapios genannt 
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wurden, beforgten dasjenige, mag fruͤher den Vor⸗ 
ſtehern obgelegen hatte. An die Stelle der religioͤ⸗ 
ſen Vorſteher traten ſpaͤterhin auf einige Zeit krie⸗ 
geriſche Anführer, welche durch die aͤußern Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Sekte nothwendig wurden. Die Kaiſerin 
Theodora nämlich, welche vom Jahre 842 an nach 
dem Tode ihres Gemahls Theophilus die Negent | 
ſchaft fuͤr ihren unmuͤndigen Sohn Michael (er war 
bei ſeines Vaters Tode erſt drei Jahre alt) fuͤhrte, 
war voll fanatiſchen Eifers fuͤr die Verbreitung der 
Rechtglaͤubigkeit ihrer Zeit, wozu denn Hauptfächlich 
die’ Verehrung der Bilder gehörte. Erfreut über 
die Befehrung der Bulgaren, wandte fie dieſen Eifer 
gegen die Paulicianer. Sie follten zur Kirche zuruͤck⸗ 
gebracht, oder, wenn bieß nicht gelänge, ausgerottet 
“werden. Zum großen Unglück des Keiches fand fie 
Vollſtrecker ihrer Befehle, die fie an graufamen Eis 
fee noch übertrafen. Hunderttauſend Paulicianer 
(fo wird erzählt, und wir laffen die Nichtigfeit dies 
fer runden Zahl dahingeftelt) wurden hingerichtet, 
ihre Güter confiscirt. Der unglücliche Reſt, der 
dem Kreuze und dem Schwerdfe entgangen var, 
fand einen fapfern Anführer an dem Carbeag, der 
als Protomandator in den Dienften des Befehls⸗ 
haberg des Drients, Theodorus, ftand. Der Vater 
dieſes Carbeas war als Paulicianer ans Kreuz ge⸗ 
ſchlagen worden. Ergrimmt daruͤber ſammelt der 
Sohn 5000 ſeiner Glaubensgenoſſen, und flieht mit 
ihnen erſt zu dem Emir von Melitene, dann weiter 
zu dem Chalifen. Von dieſem werden die Fluͤcht⸗ 
linge mit Freuden aufgenommen. Zwiſchen dem 


' 
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) Ehalifen und dem Carbeas wird ein Buͤndniß ges 


ſchloſſen; die Paulicianer, die noch im roͤmiſchen Ge⸗ 
biete verfteckt waren, fammeln fich zu ben Schaaren 


des Carbeag; die Städte Argaus, Amara, vor allen 


die Veſte Tephrika nehmen diefe erbitterten Feinde 
des römifchen Reiches auf, und nun beginnen ihre 
verwuͤſtenden Einfälle in die römifchen Provinzen 
in Verbindung mit den Emird von Melitene und 
von Tarfus. Noch unter der Negentfchaft der Theos 
dora wird Petronas, der für feinen Bruder Bardas 
das Amt eines donesinog av axoAay vermaltete, 
gegen fie gefandt. Nach dem Tode der Theobora 


(857) führt der Regent Bardas den jungen ıgjdh- 


tigen Kaiſer Michael felbft gu einem Feldzuge gegen 
den Emir von Melitene, mit welchem die Paulictaner 
unter Carbeag vereinigt waren. Diefer Feldzug 
aber geht fo unglicklich aus, daß die Belagerung 
von Samofata aufgehoben werden muß, die ganze 
Bagage des Heers verloren geht, und der Kaifer: 
ſelbſt fich nur mit Mühe rettet. Die Gefchichtfchreis 
ber fprechen mit befonderer Auszeichnung von ber 
Tapferkeit, welche Carbeas an diefem Tage bewies. 
Zwei Jahre darauf wurde Michael von bemfelben 
Emir nochmals gefchlagen, und erſt nach anderen zwei 
Jahren gelang es dem Feldheren Petronas ihn zu 
befiegen. 

. Wie wollen Gier doch bemerfen, daß man nach. 
den gewöhnlichen Darftellungen diefer Einfälle der 
Yaulicianer verſucht werden koͤnnte, anzunehmen, 
daß es die Paulicianer allein geweſen ſeyen, welche 
dieſe Einfaͤlle machten, und daß ſie dabei ganz un⸗ 
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abhaͤngig verfuhren. Dieß iſt aber nicht der Fall. 
Die Pluͤnderzuͤge, bei welchen wir die Paulicianer 
treffen, ſind bloß Fortſetzungen jener Streifereien 
der Araber aufs roͤmiſche Gebiet, welche von Kaiſer 
Heraclius an faſt auf jedem Blatte der byzantiniſchen 
Annalen erſcheinen, und nur hin und wieder durch 
einen truͤgeriſchen Waffenſtillſtand unterbrochen wer⸗ 
den. Die arabiſchen Emirs ſind die eigentlich krieg⸗ 
fuͤhrende Parthei, die Paulicianer ſind ihre Bundes⸗ 
genoſſen, die durch die Luſt der Rache mit ihnen 
verbunden ſind, und von den beuteluſtigen Arabern . 
als tapfre Gehülfen geehrt werden, die gegen Tods 
feinde um fo entfchloffener Fämpften, als fie, im 
Falle fie in Gefangenfchaft geriethen, nur bie grau- 
fanfte Behandlung erwarten fonnten. 


Die Geſchichte ſchweigt von den Einfälen ber 
Paulicianer (ohne daß diefe Einfälle felbft aufhoͤrten) 
bis unter der Regierung des tapfern Bafılius Ma- 
cebo der Schwiegerfohn des Carbeag, Chryfocheir, - 
‚als Feldhere der. Paulicianer erwähnt wird. Er 
war nach Carbead Tode an deffen Stelle getreten, 
und hatte bie Einfäle ing roͤmiſche Gebiet fortgefegt. 
Gegen ihn rückte der Kaifer Baſilius. Sein Plan 
war Tephrika zu erobern, und durch die Schleifung 
diefer Feſtung den Paulicianern ihren Stügpunft zu 
nehmen. Aber der erfie Verſuch mißlang. Er ver 
beerte die Umgegend, eroberte Samofata, mußte 
aber auch von ber ſtark befeftigten Stadt Melitene 
ohne Erfolg wieder abziehen. Der Feldzug des fol 
genden Sjahres machte dann der Friegerifchen Macht 
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und Furchtbarkeit der Paulicianer ein Ende. Chry⸗ 
ſocheir war wieder ins roͤmiſche Gebiet eingefallen, 
und der Kaiſer hatte einen Feldherrn gegen ihn ge⸗ 
ſchickt. Dieſer wagte keine Schlacht. Er folgte den 
Feinden in einiger Entfernung, um fie von Streif⸗ 
zuͤgen nach ber Seite hin abzuhalten. Chryfocheir 
wandte fi) mit vieler Beute nach Haufe. Nun 
fandte ihm der römifche Feldherr zwei Generale mit 
Truppen und dem Auftrage nach, ihm bis Bathyr⸗ 
rhyar (der Name einer Stelle, mo ein Fluß zwi⸗ 
ſchen fleilen Ufern an einer Selfengegend vorbeifloß) 
zu folgen. Wollte Chryfocheir von dort aus ing ' 
römifche Gebiet einfallen, fo folten fie dieß dem 
Seldheren melden, im Fall er aber feinen Marfch 


“ nad Haufe fortfegte, ihn ruhig ziehen laffen. An 


dem bezeichneten Drte trifft die römifche Heeres⸗ 
obtheilung mit den Truppen bes Ehryfocheir fo zu« 
fammen, baß dieſe in der Tiefe, jene auf den Höhen 
lagern. Ein Streit gwifchen den zwei Abtheilungen 
des roͤmiſchen Corps, der. über bie Trage entfteht, 
welche von beiden bie tapferfte fey, veranlaßt die 
Generale, die Feinde anzugreifen. Mit dem Rufe 
- „das Kreuz fiegt,/ fürgen die Römer auf die Pau⸗ 
licianer. Diefe fliehen; das römifhe Heer rück 
nach, Chryſocheir ftürzt, da er über ‘einen Graben 
feßen will, mit dam Pferde, wird gefangen und ger 
tödet. Der Glanz Tephrifas war dahin; die Macht 
der Paulicianer durch diefen einzigen Tag gebrochen. 
Anmerk. Cedren. p. 425. Venet. id. p. 428 und 429. 
id. p. 447 etc. Zonar. II. 122— 124. Venet. Con- 
stant. Porphyr. Gontin. IV, c. 16— 37. 23, 26. 


⸗⸗ 
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Nach biefer Niederlage der Paulicianer finden: 
wir wenige gefchichtliche Nachrichten mehr von ihnen, 
Im Sahre 969 war Johannes Zimifces Kaifer ger 
worden. Er liebte den Mönch Theodorug, der ihm 
: die Kaiferwürde prophegeit und ihm gerathen hatte, 
fich nicht gu übereilen, fondern geduldig Gottes Fuͤ⸗ 
gung abzumarten. Da eben das Patriarchat Antio- 
chien erlebigt-war, fand er dadurch Gelegenheit, ben 
Propheten zu belohnen. Er machte ihn zum Pa⸗ 
friarchen von Antiochien. Theodor bat nun dem 
Kaifer, die Manichder (er meint die Panlicianer) . 
die fo viele zu ihrer Ketzerey verführten, aus dem 
Orient in das Abendland zu verfegen. Diefer Bitte 
gab der Kaifer Gehoͤr, und verpflangte die Paulicianer 
nach Philippopolig. (Zonarasll. Lib. XVII. ©. 164 
Venet.) Und bier finden wir fie über ein Jahr⸗ 
hundert fpäter unter Alexius Comnenus wieder. 
Diefer Kaifer (der vom Jahr 1081 an regiert) bes 
gab fich im Fahre 1084 in die Gegend von Philip- 
popolis, und brachte dort den Frühling, den Som, 
mer, und einen Theil des Herbſtes zu. Hier beftand 
feine Haupfunterhaltung darin, bag er mit den häufig 
dort. wohnenden Paulicianern bisputirte, und viele 
zur Rieche zuruͤckbrachte. Sonaras II. Lib. XVIII. 
S. 239. Venet.). Bedeutend FIſcheint auch die 
Nachricht Cibid. ©. 255) daß derfelbe Kaifer eine 
Legion, die bloß aus Paulicianern befand, aus der 
Armee entfernte, in welcher fie big dahin gegen Die 
Geſetze gedient hatte. Denn ein altes Gefeß ver- 
bot, Manichder im Deere dienen zu laſſen. Da 
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: bier nicht von der Verbreitung paulicianifcher 
ige in die abendländifche Kirche zu reden haben, . 
bemerfen mir nur. im DBorbeigehen, wie leicht 
Hlicianifch = gefinnte Truppen ihre Grundſaͤtze in 
ı Seldzügen verbreiten Eonnten, und wie die Kreuz⸗ 
ter mit den Paulicianern um Philippopolis noths 
ndig in Berührung fommen mußten. 


(nmert. Thracien kannte früher fchon die Paulicia⸗ 
ner. Denn ſchon Confantinus Eopronymus hatte 
in feinem eilften Regierungsjahre Syrer und Ar; 
menier von Theodoſiopolis und Melitene nad) Thras 
eien verfeßt, durch welche ſich die Paulicianifche 
Sekte dort ausbreitete. (Theophanis Chronogr. 
©. 287. Venet.) Daffelbe hat Cedrenus (S. 360) 
mit den beiden Zufägen, dab der Kaifer den Vor⸗ 
wand zu diefer Verfegung von der Peſt hergenoms 
men habe (er wollte alfo wohl die in der Bevoͤl⸗ 
Terung durch die Peſt entflandene Luͤcke ausfüllen) 
und daß er Paulicianer nicht nur nach Thracien, 
fondern auch nach Conſtantinopel felbft verſetzt habe. 

In ihren Berhältniffen mit Alerius finden wir 
die Paulicianer faft nur als tapfere Krieger erwähnt. 
Im Kriege mit Robert Guifcard verlaffen fie (2500 
Mann fart) den Kaifer, unter ihren Anführern 
Zantas und Euleo, und Finnen durch Feine Ver: 
fprechungen bewogen werden, zum Heere zuruͤckzu⸗ 
fehren. (Anna Comnena Alexias. p. 105. Venet,) 
Nachdem ins. Caſtoria wieder erobert hatte, 
befchloß er die Abtrünnigen zu ſtrafen. Weil er aber 
die Tapferkeit der Paulisianer fürchtete CraAzı 
réęroc yıyalanay En$vuorarag avdpag, nal dorud 
xoœroæ Tov ExyIpwv wyeoyra; nahm er zur Lift 
feine Zuflucht. Er Ind fie demiufolge auf ‚feinem 
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Marſche nach Eonflantinopel unter, großen Vers 
fprechungen zu fi. Sie folgen der Einladung, 
und kommen nad Mofonopolis, two der Kaifer fie 
erwartet. Hier Läßt er fie unter dem Vorwande, 
als wolle’ er fie alle einzeln kennen lernen, nament⸗ 
lich verzeichnen, und hierauf immer zehn, ale ob er 
fih mit ihnen unterhalten wollte, in fein Zelt zus _ 
fen. So werden fie vereinzelt gefangen genommen 
und entwaffnet. Ihre Familien in und um Phis 
Iinpopolis werden aus ihrem Eigenthun vertrieben, 
ihre Güter confiseirt, und die tapfer Dffiriere aus 
Alerind Armee damit belohnt. Die Paulicianer 
ſelbſt läßt der Kaifer in feſte Schlöffer in Ver⸗ 
mwahrung bringen. Doch ließ er fpäter Gnade für 
Mecht ergeben. Wer von dey Paulicianern fich taus 
fen ließ, wurde frei; Rrenge Unterfuchungen offens 
barten die eigentlichen Urheber des Alfalld. Diefe 
allein werden dann auf die Inſeln deportirt, die ' 
andern erhalten Erlaubniß nach Haufe zu gehen 
(ibid, p. 125— 124.) Jene Eonfiseation der Güter 
hatte auch vier Schmweftern eines Paulicianers ges 
troffen, der in befonderer Gunft bei Alerius fand. 
(Anna führe ihn bloß unter dem Namen roxüAog 
„Stammler” auf) Diefer ergrimmt darüber, ber 
wegt die Paulictaner zum Aufftand; fie nehmen die 
fee Stadt Belintoba, flreifen von da aus plüus 
dernd bis Philippopolis, und verbinden fich mit den 
Segythen gu der Donau, Alerius muß feine Zuflucht 
zur Milde, zu Verfprechungen-Wehmen, und es ges 
lingt ihm, die Paulicianer dadurch zw gewinnen. 
Der Stanımler aber fährt fort in Verbindung mit 
"den Seythen, das römifche Gebiet zu beunruhigen. 
(ibid. p. 126) yevog yap 0! Mavıyeios Qvces 
paxıuararov und aluncıv avdpumwmy AuDvo- 
osv, 


— 
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osuv, nadamep of xUvec, sl iusıpausvov (ibid. 
p. 145.) Ein römifches Heer unter Parurianne 
und Branas wird von ihnen gänzlich gefchlagen, 
ein anders unter Tatieius muß fie ruhig mit gros 
Ber Beute nach Haufe ziehen laſſen. (Bon dem 
Disputationen des Alerins mit den Paulicianern 
fpricht ausführlich Anna Commena P.358—559 Ven.) 
(Der Beſchluß folge in nächſten Stüde.) 





Recenfionen 


I. ' 

Philologiſch⸗ Eritifcher und philofophifcher Commens 
tar über die Sprüche ‚Salomvs, nebfl einer 
neuen Weberfegung und einer Einleitung in bie 
morgenländifche Weisheit überhaupt und. in die 
hebräifch » falomonifche in&befondere, von Dr. 
Kriedr Wild! CarlUmbreit, ordentlichen 
Profeffor der orientalifchen Spraden an der 
Univerfität Heidelberg. Heidelberg, bey J. C. B. 
Mohr. 1826. LXVU. und 413 ©. 8. (2 Thl. 
20 ggr.) j 


Mi bes geachfeten Verfs. Auklegungsweiſe hatte 
ſich Rec. laͤngſt durch deſſen Commentar iiber den 
Hiob befreundet, beſonders in ſofern durch dieſes 
Merk für die Studirenden und alle diejenigen geſorgt 
wurde, welche Entfernung von groffen Bibliothefen, 
Befchränftheit der eignen und andermeitige Amts⸗ 
gefchäfte - veranlaßten, Huͤlfsmittel diefer Art zum 
Studium des A. 2. zu fuchen. Diefer Commentar 
Neues Yeit, Journal. VIL Bd. 1661.19. © 
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über die Salomoniſchen Spruͤche iſt jenem über den 
Hiob nicht nur dußerlich, fondern auch innerlich fehr 
ähnlich; er giebt gleichfalls eine neue Weberfegung 
mit erläuternden Anmerkungen, welche unter beim 
Zerte fortlaufen, nebft einer, hier jedoch weit aus⸗ 
füprlicheren Einleitung, und mag die Bearbeitung 
felbft, betrifft, fo bat fie die lobenswerthen Eigen» 


ſchaften des Comment. Über ben Hiob nicht nur beis 


behalten, fondern auch in mancher Hinficht erhöht, 
doch freilich dagegen nicht ganz abgelegt, was an - 
jenem mißfälig zu bemerken war. So koͤnnen mir 
denn dem Verf. faft im allee Hinficht beiftimmen, 
wenn er in der Vorrede die Hoffnung duffert, 
nicht bloß den gelehrten Grammatiker, Lexicographen 
und Kritiker durch Sründlichkeit zu befriedigen, fons 
dern auh dem Philofophen gu genigen durch Ein- 
dringen in bie innere nothiwendige Wahrheit ber 
Gedanfen in dem bearbeiteten Buche, und durch 
Tlare Veranfchaulichung im reinen Abdruck deutfcher 
Sprache, worin er am wenigſten Vorarbeiten fand. 


.. "Gewig hofft der Verf. auch nicht ohne Grund feine . 
exegetiſch⸗ Fritifche- Einfachheit und grammatifche 
„ Sorgfalt anerkannt zu fehn; doch fcheint ung feine 


Ueberfegung nicht allenthalben fo beyfallswerth, wie 
er vermurhen läßt, wenn er fagt: „daß fie, nach den 
nämlichen Grundſaͤtzen wie in Hiob gearbeitet, eben 
fo kunſtlos und vielleicht nur etwas gefchmeidiger 
erfcheinen werde.’ Denn, wenn wir. gleich ımten 
mehrere Benfpiele davon beyzubringen haben wer⸗ 
den, bag Hr. U. an. Präcifion und Treue zumeilen 
felbft den beften feiner Vorgänger, de Wette, über 


N 
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trifft, fo fann man doch auch nicht leugnen, daß fein 
Ausdruck mitunter geziert und fleif, und das He⸗ 
bräifche leichter verftändlich if, ald Hrn. Umbreit's 
Deutfh. Zu orientalifch möchte man Hrn. 
Umbrs. Sprache insbefondre da nennen, mo völlige 
Selbftftändigkeit ihm erlaubt hätte, ganz einfach und 
Har zu reden, nämlich in der Einleitung: bier aber 
ergeht er fich, wenigſtens eben fo fehr, wie es tas 
deind ben der Einleitung zum. Hiob von Vielen bes 
merkt worden, mit fo vieler Behaglichkeit in dem 
allerſchwuͤlſtigſten Bombaft, daß man einen türfifchen 
Snomendichter oder — einen Raturphilofophen nettes 
fiee Mode zu lefen glaubt, und daß eg fcheint, als 
koͤnne nur burch den Nebel tönender Worte die ganz 
falfche Richtung verhält werden, welche der Verf. 
in feiner Beurtheilung ber falomonifchen Sprüche 
fomopl als der orientalifchen Weisheit überhaupt 
nimmt. Daß Hr. U. beyde fehr überfhägt, davon 
kann Niemand mehr überzeugt feyn, als ber Rec. , 
welcher es fih in einer ſyſtematiſchen Bearbeitung 
der Proverbien sum Hauptgefchäft machen wird, ihn 
jn widerlegen, und darum, meil er dieſe Arbeit bald 
herauszugeben gebenft, hier über die Einleitung mehr 
berichten ale kritiſiren will, 

Der erfte Paragraph der Einleitung (S. III — 
XXXIT) handelt von der Weicheit des Mor 
genlandeg überhaupt. Zur Erläuterung der _ 
srientalifchen Weisheit, welche er (8. ı7ı) hoch 
über alle oceidentalifche ftellt, ſtatuirt der Verf, die 
Unterfcheidung in Metaphyſik und Ethik, und bezieht: 
mf die metaphyſiſche Weisheit den Ausfpruch: 

| a. 
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Surcht des Ewigen ift der Weisheit Ans 
fang, dag heißt, nach ©. XIII.: Religion, als Ge 
fühl der Abhängigfeit, oder Glaube der Gottheit, 
als unmittelbar gewiſſes Gefühl derfelben, ohne 
Vermittelung des betrachtenden und aufflärenden 
Verſtandes, ift ale pfychologifche Grundlage, alfo 


als der Anfang der metaphufifchen Weisheit: zu bes 


trachten, worauf ©. XTV die Beflimmung der Weiss 
beit darin geſetzt wird, das an fich unbefriedigende 


- Gefühl der Abhängigkeit mit dem Streben deg 


menfchlichen Geifteg nach Freyheit zu verföhnen. 
Der Verf. zeigt dann recht gut, aber im gewöhnlichen 
bombaftifhen Style, dag eine Weisheit, welche dies 
ſes leifte, weder in der Mythologie und Symbolik, 
noch in den dverfchiedenen Syſtemen des Pantheigs 
mus und Myſticismus der übrigen Drientalen zu 
finden fen. (S.XV— XXXD. Den böchft über: 


zafchenden Schluß aber, twelcher nach einer Furzen, 


in wenigen leichten Umriffen gegebenen Schilderung 
des Lebens der Beduinen plöglich zum Ziele bringt, 


geben mir mit den eignen Worten des Verfg. ©. 
XXXII: Wir find auf dem Boden der praftifchen 


Weisheit glücklich angelangt. Furcylos zieht der 
Beduine ſeines Wegs einher, ſicher vertrauend der 
ewigen Leitung der Dinge, (7) die in heitern Nächten 
von dem Sternenglanz des Himmelszeltes als feſte 
Wahrheit niederleuchtet, Lieber ſingend in fchmwers 
muͤthigen Liebestoͤnen und tragiſch-kriegeriſchen Weis 
ſen, bald umhergewehet von dem ſanften Hauche 
zarten Sinnes gegen Freunde und Geliebte, bald 
fortgetragen von dem Sturm bes Feindeshaſſes und 
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der Racheluſt, (— mie praktiſch weiſe und religioͤs!) — 


aber immer fließend aus dem hoͤchſten Freyheitsſinne. 


Und wirklich, wenn die Freyheit nicht die Weisheit 
iſt, ſo iſt dieß Wort dem Ohr des Wuͤſtenbewohners 
nicht weniger ein unbekannter Schall, wie es die 
wolluſtathmenden Geſaͤnge ſind, die aus den uͤppigen 
Pallaͤſten entnervter Staͤdte dringen. Ja die Wuͤſte, 
als der Boden der Entſagung und Entbehrung, iſt 
es, aus dem zuerſt die Cypreſſe jener Weisheit hoch 
und frey erwachſen, welche gaͤnzlich fremd der theo⸗ 
tetifchen Beſtrebung des Verſtandes die abgeſchied⸗ 
nen Räume der uͤberſinnlichen Welt zu durchdringen, 
gegründet auf die Staͤrke eines feſten Gottver⸗ 
traueng(?) einzig. ihre Bedeutung in dem tapfern 
Niederdruck eines übermäßigen Andranges der finn- 
lihen Natife -felbft, in der errungenen Freyheit 
von der Herrfchaft der Leidenfchaften und 
Begierden aber ihren höchften Frieden findet. ?27) 
Und doch iſt eg auch, wunderbar genug, gerade biefe 
Meisheit, welche zwar im ganzen Morgenlante vom 
“entfernteften Alterthume bis in die neueften Zeiten 
die Perlen ihrer Sprüche reich verfireuend am bes 
rühmten Hofe Ealomo’d im hoͤchſten Glange ges 
leuchtet.” Als Probe von dem Styl des Verfs. mag. 
die Hinreichen, obwohl wir leicht poetiſch⸗dunklere 
Stelen hätten geben koͤnnen: aber eine gefunde 
Logik firdubt ſich gewiß nicht weniger gegen ſolche 
Demonftrationen, als eine befonnene Exegeſe fich 
vor folchem Phantafiren verwahrt. a2. Bon der 
Weisheit ber Hebräer und der Sprüde 
Salomos insbeſondere (S— XXXIII-LXV). 


% 
.„ı 
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Der Verf. leitet diefe Betrachtung, welche, wie et 
gleich vorn geſteht,““ in einen Kobpreis der hebräis 
fchen Weisheit vor allen andern des Morgenlandeg 
auslaufen fol,’ ein durch das Selbftlob der Weis: 
heit Sir. XXIV, wo fie ald allein auf Zion in Juda 
wohnend dargeſtellt wird, finder in ihr die innere 
Mahrheit reiner Meligion und Sittlichfeit, gefteht 
aber auch, daß an jener Stelle eigentlich das Geſetz 
verſtanden fey, wobey er jedoch nicht fürchten, zu 
fehr gu idealifiren, weil in dem Cmofalfchen) 
Geſetz „ſofern es gründlich und tief erfaßt wird, 
die Bereinigung der theoretifchen und praftifchen 
Philoſophie vermittelt erfcheine, da dag Gefeß nichte 
anders. fey, als die im Wort bezeugte und verkdr. 
perte moralifche Natur der Gottheit felbft, die, in 
folcher Offenbarung fich verherrlichend, dem Men 
fchen, der des Geſetzes Geift ethifch in fich vermwirf: 
licht, zugleich die hoͤchſte metaphyſiſche Einficht üben 
ihre Wefen verleiht. Diefe Anficht ſucht der Verf 
durch Betrachtungen über das Gefeß, über die hei 
bräifche Theofratie und die meffianifchen Hoffnungen 
in melchem allen er lauter Wahres und Göttliches 
findet, zu rechtfertigen (SS. XXXV —L), und fommi 
dann tieder auf das Lob der Weisheit, „die ihı 
einziges Heil in die Ethik feßt, und fich bey’ der 
Hebräern In Hoher Würde und Reinheit entfalte 
bat.’ (77) Statt aller Beweife dient Hrn. U. dei 
Lobſpruch Prav. VIII, 27 ff., und er vertieft nich 
nur mit vornehmen Herabfchauen auf bie fich dari 
angeblich ausfprechende ‚„„Slachheit!‘ die Behaup 
tung, daß die hebräifche Weisheit eine bloße Klug 
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heits⸗ und Sittenlehre fey, fondern finder auch im 
der Spruchform des Vortrags die der hoͤchſten Vol⸗ 
lendung, welche hier in allerley hyperboliſch⸗ orien⸗ 
talifirenden Bildern gepriefen wird; Pr. Sal. LVII: 
„Sicher mußte das Meer des Lebend lange gegen 
die Ufer menfchlicher Betrachtung feine flärmifchen 
Wogen tverfen, ehe am trocknen Strande folche koſt⸗ 
bare Steine gelefen werden fonnten, wie fie in uns 
ferm und andern orientalifchen Werfen aus alter 
und neuer Zeit zufammmengereiht find.’ — Bei weis 
tem mebr, ald durch alles Vorhergehende, befriedigt 


Hr. U. am Schluffe, wo er auf den Verf. oder viels 


mehr Sammler des Buchs kommt. Ueber den- eis 


gentlichen Urheber der Sprüche, die fich, mie richtig 


bemerkt wird, ihrer Natur nach im Munde des 
Volks bilden, emtfcheidet Hr. U. nichts, vermuthet 
‚jedoch, an der erften Hauptfammlung Cap. X—XXIV. 
möge Salomo vielen Antheil gehabt Haben; Cap. 1— 
IX, die Einleitung, möchte er, tworın wir ihm bey⸗ 
flimmen, dem Sammler bes ganzen Buchs zufprechen; 
von der Hauptfammlung Cap, X—XXIV unters 
ſcheidet er, wie aud de Wette im Lehrbuch der 


Einleitung ins A. T., noch Cap. XXI, 17 — 24 ar | 


einen fremdartigen Zufaß, nennt Cap. XXV, 1. — 
XXIX, 27 bie zweyte Haupffammlung, und trennt, 
wie de Wette, bie. verfchiedenartigen Stücke des 
soften u. zuſten Cap., deren Feind er jedoch unter- 
das Eril herabzufeßen wagt. Der noch übrige britte 
Paragraph giebt kurz die Titel der feit Albert 
Schulters Zeit erfchienenen vorgüglichfien Huͤlfsmittel 
zur Erklärung der Salomonifchen Sprüche an. 
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Wir wollen nun von den vielen Stellen, welche 
uns das Buch hiedurch bemerkenswerth erſchienen, 
einige der wichtigeren ausheben, beſonders in ſofern 
der Verf. ſich von ſeinen Vorgaͤngern, namentlich 
in der Ueberſetzung von de Wette unterſcheidet, 
und ſie mit unſern Bemerkungen begleiten. Cap. I, 6: 
zu verſtehen den Spruch und die verſchlungene 
Sentenz (AXdD), — wenn nur nicht das uns 
deutſche Wort unangenehm auffiele, angemeßner als 
de Wette „um Spruͤche und ihre Deutung zu 
verfiehen.! Zu B.7 ift der ſchwuͤlſtige Ausdruck 
"und die Hebertreibung in. der Erflärung tadelnswerth. 
V. 9. „denn folche Kehren find ein Kranz der An» 
muth deinem Haupte,“ zu orientalifch wörtlich dag 
naanab wiedergegeben, und baburch “ungelenf; 
de W. „ein ſchoͤner Shmud.! DB. 11. „Lauern 
wollen wir auf Blut, dem vergebens Redlichen 
(var 729) nachflelen ; richtig erklaͤrt und treu, 
wenn auch etwas ſteif überfegt; das Streben näch 
‚Kürze erlaubte e8 Faum andere. DB. 14. „Dein Loog 
fonft du werfen (EM) unter ung,’ genauer ale 
de W. ziehen.” 8.17 Anm, fteht 933 992, „Here 
des Vogels für Vogel überhaupt," was wohl heißen 
fol: Herr des Fluͤgels u. ſ. w. Zur Erklärung 

ift bloß gegeben Kohel. X, 20, wo allerdings my 
und IB 3 im erflärenden Parallelismus 
ſtehen; doch war zugleich der allgemeinere Sprach⸗ 
gebrauch von 932 zu bemerken; vergl, Genes. XIV, 
13. XXXVI, 19. 2 Reg. J, 8. Jes. XLI, ı5. Dan.. 
vi, 6. — Ferner: Cap. I, 19: Alfo die Wege 


\ . 
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eines jeden, der unrechtmaͤßigen Gewinn ge⸗ 
winnt/! bie Paronomaſie in 3% 3423-53 gut 
nachgeahmt. — V. 28. Yo Pi. fuchen. Hl. ers 
fläet: ein’ verb. denom. von ING Morgenröthe, 
alfo: in der Morgenrdthe, im Helldunkel fuchen, 
alfo mit Anftrengung und Genanigkeit ſuchen,“ giebt, 
aber feine ber vielen, fhon von Gefeniug im 
Woͤrterb. beygebrachten Parallelftellen. Beſſer er⸗ 
khaͤrt man das Verbum wohl durch "722 UT 
(oder 23 als accus. absol., melcher bekanntlich 
alg adverb. früh gm Mer ze n und frühzeitig, 


im Ital. bey Petrarca ähnlich: dalla matina a terza, 


bedeutet) früh, d. h. mit Eifer und Eilfertigfeit fürs 
chen. Hieher gehört auch Cap. XIII, 24 wer ihn 
(den Sohn) aber liebt, ſucht feine Zuͤchtigung,“ 
Anm. nd für 9 AM, der verfländige Water 
hält nicht nur die Züchtigung nicht zurück, fondern 
ſucht fie fogar auf.” Die Eonftruction ift hart, und 
die Annahme der Anomälie, nach welcher. dag Suffix. 
für den Dativ fleht, obgleich nicht ohne Beyfpiel, 
doch unnöthig, wenn man YDYD ald acc. absol, 
nimmt und überfeßt: er beeilt feine Züchtigung, 
güchtige ihm früh, wörtlich: er behandelt ihn fruͤh 
(in der Kindheit) mit Zuüchtigung. Cap. I, 30. 33. 
it richtig überfeßt: Sa, der Thoren Abfall tödtet 
fie, und der Boͤſen träge Ruhe richtet fie zu Grunde; 


33: body wer auf mich hoͤret, wird ſicher wohnen, 


und vor, boͤſem Schrecken ruhig;“ aber in der Ers 
Härung: „bie wahre Sorglofigkeit und Kuhe wird 
wur dem folgfamen Schüler der Weisheit zu Theil, 
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iſt der Eudaͤmonismus des Gnomendichters nicht 
hervorgehoben. Eben dieß fehlt bey den zum Theil 
noch deutlicheren Stellen II, 7. III, 9. 10. 16. 33 — 
35 IX, ı0. XI, 24. XIX, ı7. Vorzüglich beweist 


4 


— m 3 (u u— 


Gap. XXIX, 3, wo Hr. U. ganz richtig überfeht: ? 


Wer Weisheit liebt, erfreut feinen Water, wer 
aber Huren nachgeht, bringt fein Vermoͤgen durch, — 


daß es dem Did;ter bloß um äußere Legalität und . 
Vermeidung des Nachtheild zu thun if, wobey die 
Moralität, welche Hr. U. hier allenthalben in ihrer 


höchften Bluͤthe finder, gar nicht in Betracht 


fommt. — Cap. II, ı5. Die in Krümmung ihre 


Wege gehn und in Windung ihre Pfade; treu über 
feßt und befler ausgedruͤckt, als bey de W.: die ih⸗ 


ren Pfad verfhlängeln. Cap. II, 21: denn die 


Geraden (beffer Geradfinnigen, DI) werden 
im Lande wohnen,“ ift gut und vollſtaͤndig erklaͤrt. 


Cap. III, 2: Frieden werden ſie (die Weisheitsleh⸗ 


ren) dir bringen.’ Anm. DIS iſt das, wonach 
jeder Menfch, bald mehr bald weniger bewußt ſtrebt, 
der Friede der Seele, die innere Harmonie.“ 
Die bekannte Bedeutung, nach welcher X alles 
umfaßt, was insbefondse an aͤußern Gütern sum 
ruhigen, forglofen Leben gehört, fchien Hrn. U. wahr⸗ 
fcheinlich zu profaifch; daher legt er den alten Dich» 
ter einen philofophifchen Gedanfen unter, der ihm 
wohl nicht einfallen fonnte. Cap. IL, 3. „Binde fie 
an deinen Hals; die Anfpielung auf Amulete iſt 
paſſend erklärt, fo wie V. 4 die Eonftruction mie 
zwey Sjmperativen, von denen ber eine die Bedin⸗ 
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sung, der andre die Folge bezeichnet. Eap. III, 12: 
„denn wen Sehovah liebt, den zuͤchtigt er, wie ein 
Bater feinen Sohn, an dem er Wohlgefallen hat;, 
gut ohne Wocalveränderung erflärt und gerechtfers 
tigt; de W. überfegt falfch: und wie ein Vater hat 
er an dem Sohn fein Wohlgefallen. Zu Cap. III, 
ı8. find über den Baum des Lebeng, gute No⸗ 
tigen von auswärtigen Sagen beygebracht. V. ao: 
eine wird überfeßt Aether, umd erklärt: bie 
obere dünne und Elare Luft, der eigentliche Himmel, 
ſehr verſchieden von DI, den dichten Wolken, \ 
welche den Klaren Himmel umziehen.” Die Erflds 
zung wird geiftreich und mit poetifhem Sinne durch⸗ 
geführt, fcheint ung aber nicht haltbar zu feyn, da 
fie allein auf einer vom Verf. angenommenen Ety⸗ 
mologie beruht, und Stellen, wie Pf. XVIII, ı2: 
dpre⸗ a o’D nhun ; „Dunfelheit der Gewaͤſ⸗ 
ſer, dichtes Sewoͤlt (eigentl. Wolfen des Gewäl£s) 
die eine Eregefe enthalten, dagegen find. Ohne 
Beziehung auf unfre Stelle wiederholt der Verf. 
dag nÄämliche bey Cap. VIIL, 28. — Serner Cap. III, 
25 ift bey DEI NND richtig bie paffive Erklaͤ⸗ 
rung: ‚Sturz der Boͤſen, Ueberfall, den fie erleiden, 
vorgezogen, in ber Ueberfegung „der Boͤſen Eins 
fall,‘ aber nicht klar genug ausgedrädt. V. 27. 
„Wenn Gott die Macht dir gab, fie (die Wohlthat) 
auszuüben, — gut erklärt. V. 31. „Eifre nicht dem 
Mann der Gewaltthat nach; zweckmaͤßig wird die 
drepfache Erklärung, welche hier möglich if, ent⸗ 
wickelt. Gap. IV, 16 ſcheint die Ueberſetzung „es 


f 
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wird ihr Schlaf geraubt, wenn ſie nicht zu Falle 
brachten,“ den Sinn anzudeuten: wenn fie nicht 
andre Menfchen ing Unglück flürzen, mag mir auch 
für das angemeffenfte halten, und mofllr außer den 
Gegenfäßen Cap. X; 25. 29. 30 auch die bekannte 
Bedeutung von WıD mwanfen, d. h. ungluͤcklich wer⸗ 
_ ben, und die übrigen Conjugationen von yw> wans 
fen, tranfitive manfend machen, zu fprechen fcheinen; 
Hr. U. aber nimmt 5 Hi. in der Anm. in dem 
Sinne: zum Unrecht verführen, wofür allein. Mal. 
II, 8 angeführt wird, wo fich der Tropus noch wohl 
anders wenden läßt; dech iſt zu bemerken, daß an 
biefer Stelle wirflic Hi. flieht, was Gefenius im 
Woͤrterb. nicht angiebt. V. ı7 wird mit Schul 
tens und Müntinghe uüberfeßt: „Ja, Bosheit 
effen fie, wie Brod, und Srevel trinken fie, wie Wein, 
und die daben angenommene Anomalie in der Anm.. 
gerechtfertigt. V. 23. Das Herz, ald Duelle deg . 
Lebens, eigentlich und bildlich, gut erklärt. V. 24' 
ift ſchon die eberfeßung: „Laß' von dir des Mundeg 
Schiefe weichen, und der Lippen Krümmung halte 
fern von Dir,“ auffallend, aber dig Erklärung: „Es 
‘ wird vor den widrigen Aeußerungen der Falſchheit 
‚in Verdrehungen und Unregelmäßigkeiten der körper, 
lichen Erſcheinung des Menfchen, als. des getreten 
‚ Abbildes feines innern Geiſtes nach phyſiognomiſch 
richtiger Beobachtung gewarnt,’ — trifft gewiß dag 
rechte nicht. Der Dichter redet nicht von der gar 
nicht in der Gewalt bes Menfchen fiehenden Geftalt 
deffelben, fondern von heimtüdifchen Mienen und 
einer boshaften Zeichenfprache, beren fich der Falfche, 
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wenn er zu dem redet, den er täufchen will, gegen 


eınen dritten bedient; fo wird Gap. VI, 13 ber Fal⸗ 
fche der genannt, welcher mit feinen Augen blinzelt, 
mit feinen Fuͤſſen redet, und mit feinen Fingern deu⸗ 
tet,'! wie Hr. U. a. a. O. felbft überfegt.— Cap. V, 
6. find die verſchiednen Erflärungen von ya nd 
gut neben einander geftellt; ebendaf. find die Erläus 
terungen V. 14 — 20 benfallswerth. Die enghersige 
Warnung gegen bas Bürgfchaftleiften, welche unfere 
Dichter. oft wiederholen (Cap. VI, 1 — 5. XI, 15. 
XVII, 18. XX, 16. XXII, 24. AXVII, 13), und 
wobey fie allein die Sicherung des Vortheils fehen, 
hat Hr. U., welcher fo vieles lobt, nie getadelt, fo 
wenig der darin ſich ausfprechende Srundfag auch 
mit einer „reinen Erhif’* vereinbar feyn moͤchte. 
Gap. VI, 7 vermuthet der Verf. wohl ohne Grumd, 
daß in PD, MG und HEN eine Gradation liege. 
B. 12 wird überfegt: Ganz niedrig iſt der falfche 
Mann,’ und zwar 52 richtig durch N), aber Hy» 


gezwungen aus dem arab. ——9 eminuit, 9493 
alfo durch: Nichts Höhe, Niedrigfeit erklärt wird. 
Alb. Schultens trägt wahrfcheinlich die Echuld diefer 
verfehlten Erflärung ;-oder das Beftreben des Verfs., 
etwas Ungewoͤhnliches vorzubringen, woran er zus 
weilen leidet, hat ihn verführt, von dem im Hebr. 
ganz unziweifelhaften Sy Hi. mügen, alfo: 992 
nichts nuͤtzig““ abzumweichen. — V. 16. Sechs 
Dinge find eg, die Jehovah haft, und fieben (— in 
der Erflär. befler: ja fieben, d. h. vielmehr fieben) 
in ber Seele ihm ein Greuel;“ Sinn und Conſtruction 
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werden. gut entwidelt und durch Parallelen erläur 
tert. Zu V. 03. 24 fagt Hr. U. ganz richtig: „Der 
Ehebruch wird wieder als die verderblichfte Sünde 
angefehn, vor der die Weisheitslehren beſonder; 
bewahren, — ohne jedoch zu bemerfen, daß von 
moralifchen Gründen dabey gar nicht die Mede ift, _ 


ſondern blog der Vortheil in Betracht Eommt.. V. 34 


find die Worte: Ba-b3 29 nt? N gar nicht 
erläutert worden, und nf ſcheint hier durch „Bes 
ftechung‘/ nicht paffend ausgedruͤckt zu ſeyn; de W. 
„und gaͤbſt du noch fo viel Geſchenke.“ Cap. VII, ꝛa0 


iſt richtig uͤberſetzt: „den Geldbeutel hat er mitge⸗ 


nommen,“ 3 r1p5, es fehlt aber die Erklaͤrung, 
daß ae! überhaupt eine Begleitung anzeigt, fb wie 
bie Parallelen, 2.3. Geneſ. XLIII, 12. ı Sam. XIV, 
34. XVI, 2. ı Reg. X, 29. Jerem. XXXVIII, 10. 
Deut.XXXIII, 8. Eſr. VII, 25. - Ferner Cap, VIT, 


22. wird überfeßt: er folgte ihr mit einem Male 


(DXDD) und gut pfochologifch erklärt. Cap. VII, 
2: „an die Straße, an das Haus, wo Wege Freus 
gen.” MINI NZ iſt allerdings nicht nach einem 
Syriasmus für ud = Ana 5, N93, d. h. 
13 zwiſchen zu nehmen; aber es iſt auch nicht. 
nöthig, an ein Haus zu denken; benn man kann 
ohne Zwang überfegen: an dem Ort (2 , vergl. 
Geſenius Wörterb. und d. W. 5) mit, sielen Bey: 


fpielen) mo Wege fich kreuzen. — : „Ich, 
Weisheit, bewohne die Pr ik hart und 


in der Anm. nicht gerechtfertigt; de W. beſſer: ich 
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wohne bey der Schlauheit, da die Verba des Woh⸗ 
nens (vergl. auch Na) mit dem Accuf. der Perſon, 
bey welcher man vermeilt, conftruirt werden. V. 14 
wird ron ohne Noth durch feſter Wille über- 
fett, mit Verweiſung auf Cap. II, 7, wo es durch 
Heil, und Cap. III, 2ı,. wo es durh Weisheit 
gegeben ift. Beyfallswerth ift dagegen V. 16 übers 
fegt: durch mich find Fuͤrſten Sürften, und Edle 
alle Erbenrichter; fo wie auch V. 17 MIN mit 
Geſenius richtig erklärt wird: die mich (die Weis⸗ 
heit) lieben,“ nach einem poetiſchen Perſonenwechſel. 
Die Ueberſetzung V. 22: „Jehovah ſchuf mich als 
den Anfang ſeines Weges, vor ſeinen Werken, ehe 
noch ein damals war,“ iſt zwar ſchwerfaͤllig, 
aber der Sinn gut erlaͤutert, ſo wie auch genuͤgend 
entwickelt wird, wie die Weisheit, als die Eigenſchaft 


Gottes, durch welche er die Welt ordnete, von ihm 


abgeſondert perſonificirt erſcheint. V. 27 erſcheint 
nicht mir die Ueberſetz. von ham IANDy NN 
das Haupt des vielen Staubes ber Erde, ganz 
mflatehaft, fondern auch die Erklärung, nach welcher 
es den Menfchen, ale den bauprfächlichften der vers 
gänglichen Dinge, bezeichnen fol. 8. 31 überfegt 
Hr. U.: „Auf feinem Erdkreis ſcherz' ich nun und 
bin der Menſchenkinder Wonne,“ um dadurch 
ſeine Hypotheſe zu unterſtuͤtzen, daß die Weisheit 
Gottes unter den Menſchen wohne (vorzuͤglich unter 
den Hebraͤern), und ſagt in der Anmerkung ohne 
weitern Beweis: Falſch nimmt man die Worte des 
letzten Hemiſtichs gewoͤhnlich fo ald wenn fie ihre 
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Freude an den Menfchenfindern habe; es Hegt aber 


der umgekehrte Sinn darin.‘ Ein Blick ‚auf den 


_ Bufammenhang‘ widerlegt Hrn. U. voͤllig. Die pers. 
fönifisirte göttliche Weisheit will fich den Menfchen, - 


die fie zu belehren mwünfcht, und daher V. 32 mit 


den Worten anredet: . Und nun, ihr Söhne, hört 


mir zu, u.f. w. erſt dadurch empfehlen, ‚daß fie ers 
zählt, wie Gott mit ihrer Hülfe die Welt gefchaffen- 


und geordnet habe: mithin Fann fie nicht fchon von 


ben Menfchen geliebt werden. V. 31 feßt Hr. U. 


das num 'ganz eigenmächtig hinzu: die Participials . 
conſtruction ift vielmehr, gleich der vorhergehenden, . 


noch von dem temp. histor. 1X) 3. 30 abhängig 
und. als praeter. zu faffen; V. 32 erſt folgt NNy%; 
mithin muß man V. 31 überfegen: Auf feinen Erd» 


freis fcherzte ich (damals, als er die Welt ordnete) 


‚und meine Sreude.Chatte ich) an den Menfchenkins 


dern (der Urwelt, welche ſchuldlos aus der Hand 
Gottes Famen;). darım (DB. 32) hört ihr nun auf 
mich u. ſ. w. Faſt alle Phantafien des Hrn: U. über 
die hebräifche Weisheit Iöfen "fi vor dieſer rein 


grammatifchen Berichtigung in den Nebel auf, . 


aus welchem folche Dunftgebilde beſtehen. Cap.X, 
6 Anm. erfennt Hr. U. zwar den einfachen Saß der 
hebräifchen Vergeltungslehre an: „der Fromme iſt 
glücklich, der. Gottloſe unglücklich,” und gefteht bey 


V. 04, daß die Erfahrung diefer Lehre widerfpreche 


(vergl. V. 27), aber zieht die Folgerungen nicht 
daraus, welche fich für fein Lob ber hebräifchen Weis⸗ 
beit hierand ergeben. V. 1o-ift bie Erflärung beffer 


als 
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als die Ueberſetzung des zweyten Hemiſtichs: „der 


Thor der Lippen ſtuͤrzt ſich ſelbſt.“ Der einfache 
und klare Satz Cap. X, 20: Erleſnes Silber iſt des 


Guten Zunge, der Boͤſen Herz iſt gar nichts werth,“ 


ſchien dem Verf. an ſith zu „flach und geiſtlos, 
wenn er ihn nicht mit einer mortreichen, ſchwer 
verftändlichen Anmerkung wuͤrzte, welche den Sinn 
gang ‚verdreht, und ben alten hebräifchen Volks— 
dichter zu einem Philofophen unferer Tage macht. 


Cap. XL, 10: „Beym Untergange des Boͤſen tönt 


ov— ——— — 
—— — — — — — 
— — — 


lauter Jubel;““ Hr. Umbreit bemerft nicht, wie we⸗ 
nig diefe Schadenfreude zur religisfen Weisheit paßt, 
Denn dagegen auch die Ueberſetzung nicht anfprechend 
erfcheinen mochte: V. 29: Wer fein Haug aufregt, 
wird Wind erwerben, und zum Snechte wird der 
Thor dem Weifen; B. 30: die Frucht des Redlichen — 
ine Frucht des Lebensbaumes, und ein weiſer Mann. 
rafft Seelen an ſich;“ fo ift doch die Erläuterung 
um fo befriedigender. V. ar iſt 79 P überfegt: 
Hand in Hand! aber Kap. XVI, , deutlicher : die 
Hand darauf! — worin eine beflimmtere Erklärung 
liegt, als bey der erfteren Stelle gegeben worden. 
gap. XII, 9 überfest de W. falſch: beffer ein ges 
tinger Mann, ber einen Knecht hat, (19 TAy15 


wo MN nicht fehlen dürfte); Hr. U. richtiger: 


beffer, wer verachtet (iſt) und fich felbft bes 
dient, ale wer fich brüftet und dabey Mangel hat 
an Brod. Auch V. so wird beffer überfegt: „der 
Nuchlofen Herz iſt graufam,”’ und D’HNMY burd) 
Herz erklärt, als bey Ziegler: des Böfen Mitleid 
Neues Frit. Journal. VII Bo. Ið St. 1827, DD 
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ſelbſt iſt grauſam, und bey de W.: die Barmherzig⸗ 
keit der Frevler iſt Grauſamkeit. Cap. XII, os. 
„Anm. heißt es: „Ein bekannter Erfahrungsſatz iſt 
es, daß der Einſichtsvollſte auch der Schweigſamſte 
ſey,“ vergl. das faſt ſynonyme Cap. XI, 12; Hr. U. 
aber widerſpricht wenigſtens im Ausdruck ſich ſelbſt, 
wenn er zu Cap. X, 11 ſagt: Eine fehr wahre pſy⸗ 
chologifche Bemerkung ift, daB im Allgemeinen die 
beffeen Menſchen auch die Beredteren find, während 
die Boͤſen mehr ruhig und fill fich verhalten. — 
Cap. XII, 25: „Iſt Kuͤmmerniß in eines Menfchen 
‚Herz, muß man fie niederdrücken; ein guted Wort 
kann fie in Freude wandeln; — mit grammatifcher 
Genauigkeit gut erflärt. Eben fo Cap. XII, 7: 
„Einer: ftelle fi reich, und hat doch gar nichts, 
einer ftellt fih arm, und hat doch viel Vermoͤgen, — 
ift richtig überfeßt, aber der Sprachgebrauch deg 
Hithpa. „den Schein von etwas annehmen‘ nicht - 
durchParallelen bewiefen, fo klar er auch z. B. P. X VIIL, 
06. 27 iſt. Beſſer ift die Erklärung bey der Uebers 
fegung Cap. XIII, 17: „Treuloſer Bote fält ins ' 
Ungluͤck, — ein redlicher Gefandter ift Erquickung. — 
Cap. XIV, 4: „Wo keine Ochfen, bleibet rein ber 
Stall; viel Einfommeng aber ift, wo ſtark das Rind 
(ſoll heißen die Ninderheerde), ift in der Erklärung 
eben fo geziert, wie in der Ueberfegung, fo teivial 
auch die Benierfung an fich bleibt, Angemeffen find- 
dagegen bey V. 20 bie Parallelen, in welchen Dich» 
ter anderer Sprachen den Gebanfen des Textes 
ausdrücken: daß der Neiche viele Freunde hat, der 
Arme aber verlaffen ifl. Eben fo wird V. 24 das 


® 
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Vortſpiel, was in INN liegt, treffend erklärt. 
Rach einer etwas geswungenen Erklärung von nm 
iberfeßt der Verf. Cap. XV, 13: „Beym Schmerz, 
e8 Herzens ift der Athen ſchwer;“ richtiger werben 
ie ndmlichen Worte Cap. XVIII, 14 gegeben: 
in gerfchlagner Beiftl,— wer kann ihn tragen 
— aufrichten Rec.), Cap. XV, 24 überfegt Hr. 1. 
oörtlich, aber hart: „der Weg des Lebens geht auf- 
arts für den Weifen, daß fern er bleibe von dem 
;odtenreich nach unten,’ und nimmt, um ben Ges 
anfen tieffinnig zu machen, welcher doch bloß die 
infache eudämoniftifche Idee ausfpricht, einen Dops 
elfinn an, indem er als Erflärung hinzuſetzt: „Ein 
Spruch des vortrefflichften Inhalte, deffen dußere 
schönheit befondere in dem Gegenfaße von oben 
nd unten befteht, und zwar fo, baß diefe bildlichen 
jegeichnumgen doppeldeufig genommen find.. Ber 
m Lebensweg nach oben richtet, bleibt von dem 
obtenreich mach unten zu entfernt, d. h. ein dem 
‚hen fittlichen ideale zugewendetes Streben führt 
thwendig vom Verderben hinweg dem. wahren 
eile zu. — Es wuͤrde ung jedoch zu weit führen, 
enn wir das ganze Buch eben ſo genau wie bier 
e durchgehen wollten; wir nennen daher hier nur 
hige der noch angezeichneten beyfallswerthen Stels 
n: Gap. XVI, 4. 15. XVII, 4. 8. 11. 27. XX, 12. 
XXI, 27. XXI, ı6. XXIII, 6— 8. 13. 14. 
XV, 2. 13. XXVI, 45.10 XXVI, 6 14. 
XVII, 18. XXX, 1. 3. 15. 18— 20,— um fie 
n Lefern zur eignen Prüfung gu empfehlen, und 
lauben ung nur noch ein paar Aboſtelungen an 
| 2 . 
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‚andern, um nirgends den Schein eines unbegrüits 
beten Tadelg zu haben. Cap. XVII, 16: „Geſchenk 
des Menfchen verfchafft ihm meiten Plaß, und führe 
Ihn vor die Großen hin;“ dieß wil Hr. U. für Sronie 
gehalten wiſſen; aber auch an andern Stellen ems 
pfiehlt der Dichter eine kluge Beftechung ganz ernſt⸗ 
"lich; vergl. Cap. XVII, 8. XIX,6. XXL 14. XXV, 
is, Serner Cap. XXIV, ı7: „Beym Fallen deines 
Seindes freue dich nicht, und bey feinem Sturze 
frohlocke dein Herz nicht; Cıg) auf daß Jehovah es 
nicht fehe und es ihm mißfalle, und er nicht feinen 
‚Zorn von ihm abmende.’ Nach Hrn. U. fließt diefe 
Anforderung „erft aus einem ſchon hocdhage- 
bildeten ſittlichen Gefuͤhl;“ er verfennt ganz, 
daß hier eine deutliche Hinmweifung auf den Schaden 
ift, den die Schadenfreude bringen wuͤrde; Hiob 
XXXI, 29 fann dagegen mit Necht edel heißen. 
Cap. XXV, 23; „„Es bringt der Wind aus dem 
: Berborgenen Regen; an der befannten Bedeus 
tung DE MN Nordmwind ift hier wohl mit Un 
recht gefünftelt; hoͤchſtens läge darin ein unuͤberſetz⸗ 
‚bares Wortfpiel mit IND mb im folgenden He⸗ 
miſtich. | | 

ec. fcheider von dem Verf., welchem er in 
Lob und Tadel volle Gerechtigkeit erwiefen gu haben 
überzeugt iſt, mit der erneuerten Berficherung feiner 
Hodhachtung, welche auf der Anerkennung des Nur 
eng beruht, welchen nicht nur viele Lefer aus ſei⸗ 
nem trefflichen Werke fchöpfen werden, fondern ec. 
felbft auch aus demfelben gefchöpft zu haben gern 


/ 
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bekennt. Nur bittet er Hrn. U., wenn ihm das 
moͤglich iſt, ſich der dunkeln und poetiſchen Sprache 
bey wiſſenſchaftlichen Eroͤrterungen, deren erſtes 
Erforderniß Klarheit iſt, zu entwoͤhnen: dann wuͤrde 
Rec. denſelben gern noch viele bibliſche Buͤcher auf 
aͤhnliche Weiſe, wie bisher, bearbeiten ſehen. 


— — r. 


II. 


Commentar über bie Briefe des Evangeliſten Jo⸗ 
hannes, nebſt einem Anhange über die alten 
griec;ifchen und lateinifchen Ausleger, der Johan⸗ 
neiſchen Briefe, beſonders uͤber Didymus und . 
Oekumenius, von Dr. Friedrich Luͤcke, ord. 
Prof. d. Theol. auf der Koͤn. Preuß. Rheinuni⸗ 
verſitaͤt. Auch mit dem Titel: Commentar 
über die Schriften Johannis, Zr. Th. Bonn, 
bei Ed. Weber, 1825. gr.8. V. VII. S. 312. 


Auch dieſer Commentar, dem eine uUeberſetzung bei⸗ 


gefuͤgt wurde, iſt von dem Herrn Verf. mit philo⸗ 


— 


logiſcher Einſicht und mit Beleſenheit in den Kir⸗ 
chenvaͤtern gearbeitet. Die Einleitung in den erſten 
Johannis⸗Brief eroͤrtert, die Authentie deſſelben, 
wobei mit Recht ſchon auf das indirecte Zeugniß 
Polykarp's im Anfange des 2. Jahrh. ein Gewicht 
gelegt wird; die Einwuͤrfe von Lange, Cludius, 
Bretſchneider ꝛc. werden widerlegt. 2) Wenn 
und wo der Brief geſchrieben ſey? In jedem Falle 
nach dem Evangelium, aber weder als ein Begleis 
tungg » Schreiben, noch als zweiter Theil des letz⸗ 
teen. Wo? iſt ungewiß und hängt von ber Ent- 
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ſcheidung ber 3ten Frage ab. 3) An wen und 100 
hin der Brief gefchrieben fey? Wahrſcheinlich an 
jerftreute Gemeinden in Kleinafien. Daher bie ents 
ſtellte Auffchrift: ad Parthos, ffatt ad sparsos, 
und in einer alten Handfchrift foll .fiehen: por 
rodę dinamapouudvouc. Daher auch bie Bezeichnung 
des Briefes, als eines Fatholifhen. A) Ueber. bie 
äußere Form bes Briefes, befonders im Verhaͤltniß 
zum Sjohanneifchen Evangelium. Er ift ein umabs 
bängiges Ganzes, ein Brief und Feine Abhandlung. 
5) inhalt und innere Form. Nach. Heren D. 
Lücke ift fein neuteftamentl. Brief fchwerer zu dis⸗ 
poniren, als diefer. Mecenf. erkennt bagegen meh» 
rere polemifche und apologetifche Zwecke und fpes 
cielle hiſtoriſche Veranlaffungen des Briefe an, 
amd finder folgende firenge Dispofittion. Eingang 
8.1, ı—4 Erſter Theil: Schilderung ber 
Kennzeichen, an welchen die Leſer felbft als wahre 
Ehriften erkannt werben Finnen, K. 1,5. K. 3, 24. — 
1) Wenn ſie untereinander Gemeinſchaft haben und 
die Eintracht und Liebe (auch den Ritus der Agape) 
beobachten, mit der Verſicherung, daß die bisherige 
Verſaͤumung vergeben werden ſolle, und mit Lnga⸗ 
be der Quellen, woraus die Vernachlaͤßigung berLiebe 
zu den verbuͤndeten Bruͤdern entſprungen war, naͤm⸗ 
lich Mangel an Achtung gegen die Auftraͤge und 
Gebote Jeſu und Weltliebe. K.ı, 5 — K. 2, 17. — 
Vgl. 2 Joh.6. 2) Wenn fie fi) vor ben antichriſt⸗ 
lichen Ideen huͤten, nach welchen Jeſus nicht Got⸗ 
tes Sohn ſeyn wuͤrde, mit der Verſicherung, daß 
die Leſer bisher recht gelehrt wurden, und mit der 
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Ermahnung, bei dieſer Lehre zu bleiben. R.2, 18 — 
28.— ztes Kennzeichen, wenn fie ſich vor Suͤnden 
huͤten, welche das Zuſammenhalten der Bruͤder hin⸗ 


dern, mit der Ermahnung, ſich nicht von falſchen 


Meinungen uͤber die Gerechtigkeit irre leiten zu laf 
ſen, und mit ber Ermunterung, recht zu thun und 
einander zu lieben. K. 2. 29— 8.3, 24. Vergl. 
2 Joh. 3. die Kennzeichen: «AyIe® und ayary. 
Zweiter Theil: Schilderung ber Kennzeichen, 
an welchen die Fehrer und ihre Einrichtungen ale 
aͤcht chriftlihe erkannt werden ſollen. R.4, 1 — 
8.5,,13.— 1) Wenn bie Lehrer Jeſum als den 
menfchgemordenen Sohn Gottes anerkennen und 
lehren. 8.4, 1 —6.— 2) Wenn fie die Liebe lehren 
und üben, mit der Ermahnung, sufammen zu halten, 
und bie Liebe, ‚welche mit dem Glauben an Jeſus, 
ale Sohn Gottes, genau zufammenhängt, an dem 
Miterlösten zu beweifen, nach der mit apoftolis 
[her Auctoritaͤt längft vorgetragenen Lehre, 


8.4 7— 8.35, 5.— 3) Wenn fie den Geift und 


den bahin gehörigen Ritus ber Geihhmittheilung, 
noch auffer der Taufe und der Agape (als Abend» 
mahl) haben. 8.5, 6—ı3. Epilog: für Apo⸗ 
ſtaten ift alfo feine chriftliche Fuͤrbitte weiter an 


‚Sott zu richten, der der einzige und mahre (nicht - 


nach der Gerinth’fchen Lehre vom Weltfchöpfer vers 
ſchiedene) Gott iſt. Zuallgemeins pardnetifch hat 
aber Herr D. Luͤcke die Auslegung gefaßt und fich 
diefelbe erfchiwert, wovon unten. Er fpricht GO von 


bes Briefes DBeranlaffung und Zweck. Eine mitte . 


bare, untergeordnete polemifche Tendenz wird guger 


\ 


, 
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ſtanden, aber nur auf das widerchriſtliche Juden⸗ 


und Heidenthum und auf den erſten Doketismus 
im Chriſtenthume bezogen, wozu etwan noch hyper⸗ 


pauliniſche Vorſtellungen vom Geſetz, von der Frei⸗ 
beit und der Gerechtigkeit gerechnet\ werden koͤnn⸗ 
ten. ©. 77. folgt die Auslegung ſelbſt. Daß K. 2, 
22. K. 4, 2. ſchon Doketen widerlegt twürden, wel⸗ 
“de einen Scheinkoͤrper Jeſu annahmen, kann Rec. 
nicht zugeſtehen. Denn die Redensart: im Fleiſche 
kommen, oder die Menſchheit annehmen, geht nur 
auf Cerinth, welcher leugnete, daß Jeſus ſchon bei 
ſeiner Geburt und in ſeiner Jugend, oder ehe 
er getauft wurde, mit einer hoͤhern Natur in Ver⸗ 
bindung ſtand, und ihm uͤberhaupt nicht eine goͤtt⸗ 


liche Natur, ſondern nur einen Aeon von ber Zeit 
an, mo er getauft worden mar, beilegte. Der Dos . 


— 


ketismus des zweiten Jahrh. war dem ten Decen⸗ 


nium des 1. Jahrh., in welchem Johannes, nach der 
Ueberzeugung des Ref., ſeinen erſten Brief ſchrieb, 
noch fremd, und bie Briefe des Ignaͤtius, welche 
man in dasçie oder ate Decennium des 2. Jahrh. 
ſetzt, und worin die Johanneiſchen Stellen gegen die 


Doketen gebraucht werden, ſind offenbar interpolirt, 


wo nicht unaͤcht. Wenn aber auch die Widerlegung 
der Doketen in dieſen Stellen des Ignatius aͤcht 


wäre; fo koͤnnte fie doch nichts zur Auslegung ums, 


ſers Briefes beweiſen, weil man die apoſtoliſchen 


Stellen auch zur Widerlegung derjenigen Ketzer 


anwandte, die nach dem apoſtoliſchen Zeitalter leb⸗ 
ten, z. E. Irenaͤus gegen bie Valentinianer (adv. 
her. Ill, 11.), Tertullian gegen die Doketen 
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(de carne Christi c. 24., wo 1 oh. 4, 2. ange⸗ 
führt wird). Die befannten Stellen des Irenaͤus, 
der ein Verwandter des Johannes und von deffen 
Schülern unterrichtet war, bemeifen, daß Johannes 
einen beflimmten gegen Eerinth gerichteten, polemi⸗ 
fhen Zweck bei der Werabfaffung feineg erften und 
zweiten Fanonifchen Briefeg hatte. Herr D. Lüde 
wendet ein, daß Johannes, wenn er gegen Cerinth 
gefchrieben hätte, dieſe polemifche Beziehung pers 
fönlicher eingerichtet haben mürbe. Aber es Fann 
nicht geben,- mag  perfönlicher eingerichtet wäre, 
als die Aeußerung Johannis vom Lügner K. 2, 2a. 
8.4, 1. 20, vom Antichriſten K. 2, 18, von ben fal⸗ 
ſchen Propheten K. 4, 1. Auch nach Iren. adv. 
her. III, 5. nannte Johannes den Cerinth einen 
Feind der Wahrheit, als er ihn im Badehaufe ers 
blickte. Vergl.Euseb. H.E. IV, 14. ‚Am menigs 
fien will Here D. Luͤcke zugeftehen, dag auch Schuͤ⸗ 
lee Johannis, des Täufers, melche Feine höhere 
Natur in Jeſu annahmen, fondern ihren Lehrer Jo⸗ 
hannes und Jeſum wenigfteng auf gleiche Linie ſtell⸗ 
ten, und ſchon damals fich gerne den Gnoftitern beis 
gefehten, von dem Apoftel nebenbei beftritten wuͤr⸗ 
ben: Rec. bittet aber ben Werfafler, genauer zu 
vergleichen, was Irenaͤus (adv. haer. III, 21.) ges 
gen die Gnoftifer fagt, welche alle im Johannei⸗ 
fhen Evangelium ihre Widerlegung finden koͤnn⸗ 
ten, und mobei er dann auf Johannes, den Täufer, 
zu fprechen fommt: omnes igitur illos falsos te- 
stes ostendens discipulus Domini, ait: et ver- 
bum caro factum est et habitavit in’ nobis. 
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Et ut non inguiramus, cujus Dei verbum caro .. 
‘'factum est, ipse insuper docet dicens: fuit ho- 


mo missus a Deo, erat ei nornen loannes, 
Hic venit in testimonium, ut testaretur de lu- 
mine. Praecursor igitur Toannes, qui testatur 
de lumine, aDeo missus est, utique ab eo, cui 
Gabriel est. angelus, qui etiam evangelizavit 
generationem ejus, qui et per prophetas pro- 


misit angelum suum missurum ante faciem 


filii sui, und das Folgende, worin der Apoftel 


zeigt, daß Johannes vom Weltfchöpfer als Vorbote 


abgeſandt worden fey. Und biefe lange Stelle war 
gewiß im griechifchen Grundterte des Frendus noch 


. zeigten freilich erft dann eine Widerfeglichfeit gegen - 


beflimmter motiviert. Vgl. Joh. ı, 8. Diefe Johan⸗ 
ness jünger Act. 13, 25. 8.18, 25. K. 19, 2, 


bie Lehre der Apoftel von Jeſus, dem Chriftug, ale 


Johannes in Ephefug lehrte, und wir bedürfen hier 


nicht einmal die Nachrichten über ihre Eriftenz in’ 


ber fpäteren Zeit bei Iust. M.dial. c. Tryph. 
c. 60. Recognitt. Clem. I, 54.60. Hegeſip⸗ 
pus bei Eus. H.E.IV, 22. Epiphan. haer. 
ı7. Vigil. Taps. contr. Arium, J, 20. Al- 
coran. Sur. 2,,62. Auch gefellten ſich Nikolaiten 
(eine wirkliche Secte) zu den Gerinthianern, nach 
Irenaͤus, (I, 27. II, 12. Apok. 2, 6.14.) und fie 
waren burch ihr unmoralifches Verhalten Die ges 
fährlichiten Feinde. Da fiean den heibnifchen Opfers 
mablzeiten Theil nahmen; fo entzogen fie fih der 
Agape. Merkwuͤrdig ift eg, dag Irenaͤus da, mo 
er. die Dofeten (qui pulalive eum dicunt appa- 


- .. 
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ruisse, L. V. c. 1.) widerlegt, nicht mit Worten 


des Johannes fereitet, fondern mit andern Stellen, . 
4. E. ein Geift bat nicht Fleifh und Bein. Hinges 


gen findet er im Johannes überall die cerinthifchen 
Gnoftifee widerlegt. ©. befonder8 L. III, c. 18., 
too er bie, welche Jeſum Chriftum theilten und bes 
baupteten, das höhere Wefen in ihm ſey erſt bei 
feiner. Taufe auf ihn gefommen und bei feinem. 


‚Leiden wieder entwichen, damit widerlegt, daß. Jo⸗ 


bannes im Evangelium fagt: Dieß ift gefchries 
ben, damit ihr. glaubet, Jeſus fey der Chris 


- Aug, der Sohn Gottes (K. 20, 31), dag er foiche 


Leugner der hoͤhern Natur, womit Chriſtus gleich 


urfprünglich Menſch getworden fen, Antichriften nennt 


(1 Joh.2, 18) u.ſ.w. Wir fehen aus Irenaͤus 
UI, 16. n. 8., daß 105.4, 3. bie alte rechte Less 


art lautete: w&v wveuux, 0 Ausı rov Iyosv, was 


auh Socrat. H.E. VIL c. 52. von ben alten 
Handfchriften ausdrücklich verſichert. Was aber die 
ayanı €v ahAyAoıs betrifft, Joh. 15, 10. 12.17. 
R.13, 35.— 10h. 3, ı1., die auch xowwav/z wer’ 
ano heißt K. 1, 7., auch ayamı 7 rourn, 
Apok. a, 4., welche die Leſer wieder verlaſſen haͤt⸗ 
ten: ſo verſteht Johannes darunter nicht allein die 
liebevolle Eintracht der Mitchriſten, ſondern auch die 
zu ihrer Befoͤrderung geſtiftete Agape, als Abend⸗ 


mahl, nebſt der gegenſeitigen Unterſtuͤtzung, Joh. ' 


3, 17., der Speifung der Armen und die Gemein⸗ 
ſchaft der Güter. Diefe Agape hatte er auch im 
Evangelium empfohlen, wo er ihre Einfeßung er— 
zaͤhlt K.13, 14 ff, ohne die Einſetzungsworte des 


+ 
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Abendmahl weiter zu erwähnen, vermuthlich um 
zu zeigen, daß die Agape für die erfien Zeiten der 
Chriftenheit eben dag Abendmahl fey. Auch bie‘ 
älteften Kirchenväter nahmen dieſe "Ayary für dag 
nom, appellat. und zugleich für dag nom. propr. 
Liebe, Kiebesbund derChriften. Von CIem. Rom. 
heißt e8 in martyr. Clem. nach dem Parifer Mspt. 
nro. 814: er habe fi) Mühe gegeben, Chriften, Ju⸗ 
den und Heiden in der Agape zufammen zu verbins 
. den (19 elg xpısov ayay ovvdeiv). Dergl. Clem. 
ep. I. ad Cor. und Orig. c. Cels. L. I. ai, 
wo er vom Celfus fagt: Belerauı dinBadeiv rijv 
unAanevyv 'Ayamıv xpisıdvm woog aAAyAsg. 
 Ghrysost. hom. IV. in act. apost.: örav’Ayc- 
'ayv Exwoı, als fie die Agape feierten, kam der Geift 
- über fie. Andere Stellen aus Polyfarp, Ignatius 
und Irenaͤus ſ. in Kefiner’d Agape, oder geheimen 
Weltbund der Chriften, Jena ıgı9, S.ı3fl, Herr 
D. Luͤcke widerlegt mit Recht diejenigen, welche in 
ben wiederholten Ermahnungen Johannis zur Liebe 
und Eintracht leere Tautologien und Spuren von 
einer Altersſchwaͤche Johannis finden wollten. Doch 
erft durch die Annahme, daß xyary hier bald die 
Liebe, bald den Liebesbund und den Nitus der Aga- 
pe begeichne, wird ber Brief auch nach feiner logifch 
richtigen Anordnung recht aufgefaßf werden. Scheint 
aber in dem vorliegenden, übrigens fehr fchägbaren. 
Commentare über den erften und zweiten Johannis⸗ 
brief die hifforifche Erklärung gelitten zu haben, 
(ſ. Hug Einl. in das N. T. IL, 177 ff. 21uff. ate 
Aufl. und Kaiser comm. de apologeticis evang. 


von Dr. Sriedrich Lücke. . 6 
Toann. consiliis authentiam ejus commonstran- 
tihus. P.I—II Erl. 1821—1825.); fo fcheint 
dieſes eben deßhalb auch hie und da in Bezug auf. 
die Linguiftifche, befonders grammatifche Ers 
Härung der Fall zu feyn. 3. E. avrixpsos woAlol 
8.2, 18. und woAAo) Veudorpoßyras K. 4, ı. des 
erfien Briefeg, vgl. 2 oh. 7., folen nicht die Vier 
lerleiheit ber irrlehrenden Partheien, fondern nur 
eine numerifche Vielheit der Irrlehrer „bezeichnen. 
Aber ein Individuum konnte Johannes nicht den 
Antichriften nennen, wenn es nicht eine eigene Sec⸗ 
te fliftete, oder fliften wollte, und mit Necht haben 
(don Tertull. de praeser. c. 55, Vitringe, 
Michaelis, Storr, Flatt u. A. angenommen, 
der 1. Brief ſey gegen mehrere Secten von Irr⸗ 
lehrern zugleich gerichtet. — K. 1, 10. iſt Junpryax- 
ev wegen der hiſtoriſchen Beziehung ſtrenge als dag 
praet. zu nehmen. ob. druͤckt ſich aus Schonung 
communicative aus, Eben fo wenig möchte Rec. 
mit Heren D. Luͤcke ı Foh.a, 26 überfegen: bie 
euch zu verführen trachten (mAavavrwv Unxc), 
Diefes Verb. flieht hier nicht ald verbum inten- 
tionis, -fondern man muß entweder fubftantivifch 
überfegen: wegen eurer Verführer, ober im imperf. 
wegen berer, bie euch verführten, f. Winer 
Grammatik des N. T. ©. 142. der 2. Ausg. Denn 
dieg war eben der Fehltritt der Lefer, daß fie die 
Irrlehrer duldeten und anhörten, K. 3, 6, ob fie 
gleich nicht zu ihnen übertraten. Einige Gemeinde 
mitglieder müffen ja doch auch mirklich verführt 
worden feyn, obgleich an diefe der Brief nicht mit 


ai. 
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gerichtet iſt. 1Joh. 2, 19. Hieraus erklärt fich auch 
die berühmte Stelle, Ceine crux interpretum,) 
8.3, 19— zo: und baran erfennen wir, daß wir 
aus der Wahrheit find, und mir werden vor ihm 
unfre Herzen überzeugen (mag auch immer unfer 


Herz verkennen mag), baß Gott größer als unfer 


Herz fey, und alles erkenne. Die Lefer hatten (mes 
nigſtens zum Theil) unbilig und mit Hintanfegung 
der Liebe über die Strengern in der Gemeinde ger 
urtheilt. Ihr Geliebten (durch ben Liebesbund Vers 
bindeten!), fährt Johannes fort, wenn unfer Herz 
(nur)-ung nicht verurtheilt: fo haben wir eine 
Freudigkeit gu Gott. Diefe Auslegung: mir ters 
ben ung überzeugen (mas auch immer unſer Herz 


verurtheile,) daß doch Gott größer fey, als unſer 


Herz, und als der Alwiffende urtheile, fett voraus, 
daß zu Anfang des a0. V. gefchrieben werden muͤſſe 


6, rı dav, Indem xarayıvworsy auch den Accufativ. 


des Objects regiert und Exv befanntlich nach ben 


relativis die Bedeutung des &, hat. Und dag pron. 


yuav fieht des Nachdrucks wegen vor’y xœodiæ, 


wie Matth. 5, 16. K. 10, 30. K. 13, 16. Eine 
aͤhnliche Stelle uͤber die Liebloſigkeit gegen Arme 


und ungerecht Beurtheilte ſ. Jak. i, 9. K. 2, 2. 15ff. 
vgl. ı Cor. 11, 17—345 dagegen die Ueberſetzung: 
denn wenn unfer Herz ung verdammt; fo ift Gott 
größer als unfer Herz u.f.m., hat in eine Menge 
Schwierigkeiten verwickelt und die verfchiedenften 
Auslegungen, welche alle philologiſch ungenuͤgend 


find, veranlaßt. Wo fleht aber im Grundtexte: 


wenn unfer Herz ung nicht verurtheilt? Diefeg: 


- 
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uns wird nur eingeflickt, oder man muͤßte uͤber⸗ 
ſetzen? wenn uns das Herz nicht verurtheilt. Von 
der Vermeidung ber Liebloſigkeit war v. 18. bie Rede, 
und von der Freudigkeit eines Gewiſſens, das da⸗ 
durch nicht befchmwert ift, fondern Glaube und Fiebe 
übt, wird v. 21 —23 weiter gefprochen. Folglich) - 
fordert der Zufammenhang die gegebene Auslegung. 


. Sn einer Ueberfegung, welche mehr nach der Bedeu⸗ 


tung, als nach dem Sinne, und mehr wörtlich ſeyn 
will, würde Rec. auch K.3, ı7. nicht mit Herrn 
D. Luͤcke fegen: und fchließt fein Dhr vor ihm 

in (wel wAsloy ru omAdyyva aura amaurs) BU 
K. 2, 6. bemerft Nec., daß Exsivos vom Johannes 
nicht immer auf das entferntere Subject bezogen 
wird. ©. Joh. 13, 6. dad Gegentheil. K.4, ı7. 


wird zu überfegen feyn: dadurch iſt die Liebe (zu 


Sort und Menſchen) vollfommen bei und (usJ' 
1usv), nicht: unter ung, oder gegenfeitig, und &s} 


| ft firenge als praes. zu faffen: mie er iſt, nämlich 
noch immer verfolge in der Welt. —K.5, 6. kann 


| aux allerdings für die Geier des Verſoͤhnungstodes | 


Jeſu, fuͤr das Abendmahl ſtehen, ſ. Matth. 26, 287 
und Johannes behauptete gegen die Johannisjuͤn⸗ 
ger, welche als Hemerobaptiften im täglichen relis 
gioͤſen Wafchen die Verſoͤhnung und moralifche Rei⸗ 
nigung finden wollten, auch nichts von der Geiſtes⸗ 
mittheilung mußten, daß es auffer der Zaufe noch 
wei Sinftitute gebe, welche den Chriften auszeich⸗ 


' ne, bie Agape und das xp/cux (bie Geiftesmittheis 


Img), als xapfenare. Vgl. i Joh.a2, 20. Act. ıg, 
2—2 5. Apok. I 5. — Daß praet. 8.5, ı0, Fe 
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wolyns und 3 ver/seuns, iſt wohl ſtreng als praet. 


ziehung auf den Cerinth. — Die auzpriz wpos Ida 
yarov v. 16., bie den Tod unabänberlich bringende 


zu faffen; denn es hat zugleich eine hiftorifche Bes 


‘Cin dag ewige Verderben ftürgende) Sünde, erklärt : 


per Herr Verf. in ihrer hoͤchſten Stufe für ben 


Abfall vom Chriftenthume, und mit Recht; aber bie 


im Anhang angeführte Stelle des Didymus zu 


K. 2, ı8. gehört auch hieher zur Erläuterung: non 


de omnibus, qui fallacem doctf@nam habent, 
haec scribuntur, sed. de solis declinantibus ad 
‘ falsam sectam post instructionem evan- 
gelicam, qui tangquam ex-Christianis facti 
noscuntur Antichristi. Daher find auch nach 
Didymus ©. 21. die e/doAz die idola und plasmata 


ber Irrlehrer. Wenn eg die Grenzen einer kri⸗ 


tifchen Anzeige geftatteten: fo wuͤrde fich Rec. noch 
erlauben, feine Zweifel an der Nichtigkeit mehrerer 
hier gegebenen Erklärungen, die in die doͤgma tiſch⸗ 
kritiſche ober chriftliche Auslegung einfchlagen, 
mitzutheilen, namentlich über die Behauptung bei 


1Joh. 1, 3., daB die SJohanneifche zosswmv/z, ober. 
Gemeinfchaft der Chriften untereinander und mit 
Gott und Jeſu einen eingefchränfteren Sinn habe, . 


als die paulinifche Xehre von der EuxAyc/a, die eine 
Gnadenwahl und Berufung vorausfege, (Vgl. 3 Joh. 
9. 10. Apoc. 2, 1.), daß ber Anticheift nur nach 


Johannes auch innerhalb der Gemeinde Ehrifti. 


dem Evangelium miderftrebe, nicht nach Paulus 
(vgl. aber 2 Theſſ. 2, 7., wo Paulus fagen will, 


daß der Widerchrift aus der Mitte entfpringe, ds 


uScH 
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asos yeavyraı), ferner daß die Schlußfolge ı Joh. 
4, 20: wer ben fichtbaren Bruder nicht liebe, koͤnne 
Gott, den Unfidhtbaren, auch nicht lieben, bloß auf 
einer populären Demonftration beruhe, indem bie 
menfchliche Liebe zuerſt der Sichtbarkeit des Ges 
liebten bedürfe und fi) dadurch zur Liebe des Un⸗ 
fihtbaren erhebe. Nach dem Zufammenhange aber 
wit Johannes wohl fagen, daß die unfichtbare 
Gottheit in ihren Menfchen geliebt feyn will, bie 
als fichtbarer Gegenſtand der Liebe Gottes in Chris 
ſio, als Miterlögte, diejenige thätige Kiebe von ung 
erfahren follen, welche Sort ſelbſt durch übergehens 
de Handlungen nicht erwiefen werden kaun. Ends 
lich muß Rec. in Bezug auf die Wortkritit eine 
kesart des Griesbach'ſchen Textes gegen ben Herrn 
Verf. vertheidigen. 1 Joh. 2,/ 12 — 14. muß vier⸗ 
nal Hinter einander ypxPw ſtehen; dann bloß 
meimal -Eyoaya.— Denn Johannes will fagen: 
8. 12.: „ich fihreibe euch (diefen Brief); denn die 
Sünden find euch vergeben (wobei er die fämmtlis 
hen Lefer freundlich mit Kindlein! [rexv/@] anredet). 
8.13. Ich fchreibe euch, ihr Wäter!; denn ihe 
habt den erfannt, der vom Anfang ift. Sch fchreibe 
euch, ihr Sünglinge!; denn ihre habt den Boͤſen 
überwinden. Ich fchreibe euch, ihe Kinder! (raı- 
du); denn ihr habt den Vater erkannt, (Alfo per 
distributionem und nad) den Lebensaltern find bie 
Lefee angeredet. Im Folgenden aber bezieht fich 
dee Apoſtel auf eine frühere Schrift und redet 
auch wieder die verfchiedenen Lefer nach ihrem Les 
bensalter an.) V. 14: „ich habe euch geſqrieben, 
Neues Feit. Journai. VD. Pd. 16 &t. 1827. 
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ihr Vaͤter!; denn Ihr habt den erkannt, der vom 
Anfang if. Sch habe euch gefchrieben, ihr Juͤng⸗ 
linge!; denn ihr ſeyd flarf,.und dag Wort Gottes 
bleibt in euch und ihr habt den Befen überwunden.’ 
Warum redet‘ benn aber Joh. nicht auch bier die 
Kinder befondersan? Aus dem natürlichen Grun⸗ 
de, weil er diefen in ber Gemeinde jet lebenden 
Kindern damals, als er fein Evangelium fchrieb, 
noch nicht harte fehreiben Finnen, damit fie den Va⸗ 
ter erfannt hätten. Und hierauf ift bauptfächlich 
ein Gewicht bei der Beflimmung ber Zeit zu legen, 
in. welcher der erſte Sjohannig ; Brief gefchrieben 
worden ifl. Die Lesart Eypaya flatt ypxPw v. 13. 
zu Ende, entfiand aus einer ſalſchen Sucht nach 
Symmetrie. 





III. 

Zuſammenhaͤngende hiſtoriſche Erklaͤrung der fuͤnf 
Dfalmens Bücher, als Nationalgeſangbuchs auf 
die Zeit von David bis zu Simon, dem Macs 
cabäer; von Dr. Gottlieb Philip» Chris 
ftian Kaif er, Prof, der Theol. in Erlangen, 
Nürnberg, bei Joh. Leonh. Schrag, 1827. 
gr. 8. Vorr. VII. ©. 397. ° 


Der Zweck des Verf. geht dahin, zu zeigen, daß 
nur das erfte Pfalmen- Buch, welches ung in bie 
Zeiten Davids felbft verfeßt, nad einer Sach » Eins 
theilung geordnet, und früher als die andern geſam⸗ 
melt worben fey, die übrigen vier Pfalmen Bücher 
. aber für chronologifch geordnet erklärt werden müfs 
fen, wenn man ben hiſtoriſchen Gehalt der einzel 


der 5 Pfalmenbücher von Dr. G. P. C. Kaiſer. 6 


nen Pfalmen genau betrachtet. Das zweite Buch 
nämlich fcheint bloß Palmen auf die Zeit ber ji. 
bifchen Könige von Salomo bis Joſia, bei deſſen 
Tode die Nation unter egpyptifche Dberherrfchaft 


kam, und bis Jojakim, gu enthalten, Pf. 4a—7a. 


Das dritte Buch fpricht deutlich von der Zeit zus 
nächft vor dem Erile unter ben legten Koͤnigen 
Juda's, unter denen ſchon Die Deporfationen nach 


- Babylonien begannen, und von ber Zeit im Erile, 


and fcheint die 70 Sabre. deffelben zu umfaſſen, 


wenn man die Zeit der frühern Deportationen mit 


tim Exile rechnet, Pſ. 73— 89. Daß vierte Buch 
handelt von der leßten Zeit. im Erile, nachdem naͤm⸗ 
ih die Erlaubniß zur Rückkehr aus demfelben bes 
reits” von Cyrus -ertheilt worden war, und von bee 


Rückkehr felbft, Pſ. 9o — 106; das fiinfte Buch end». 


ich von ber Zeit nad) dem Erile big zu Simon, 
dem Maccabaͤer. Merkwuͤrdig iſt es, daß Einige 
ſchon zur Zeit des Hieronymus in der Einthei⸗ 


: hmg der Pſalmen nach 5 Buͤchern die Abſicht fan⸗ 


den, eine chronologiſche Sammlung zu veranſtalten 


Quxta textum historiae psalmorum requirunt 
ordinem). Comm. in Jerem. 25, 1. Aber ots 
was Näheres meldet Hieron. darüber nicht. Der 
biftorifche. Inhalt wird von dem Verf. des vorlies 
genden Verſuchs auf folgende Weiſe beſtimmt. 


Pſ.1 - 2, Prooͤmium, vom Sammler des erfien 
Buchs oder aller 5 Bücher vorausgeftellt. Pſ.3 — 


8, eine Feine Sammlung von Pfalmen Davids aus 

der Zeit der’ Empoͤrung Abſalom's und Seba's, alfo 

des innerlichen, bürgerlichen Krieges. Pſ.9 — 25, 
u € a 
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Pſſ. über die Kriege Davids mit den andern geins 
den, befonders mit austwärtigen Nationen, mit ein- 
gemiſchten meffianifchen Stücen und Liedern, welche 
- die Stiftehätte und Bundeslade betreffen, vermuth» - 
lich, weil diefe legtern Stuͤcke in die Zeiten ber 
Kriege fallen, die daneben erwähnt find. Ferner 
Pſ. 26—34 beziehen fih auf individuelle Zuftände, 
Betrachtungen und Seelenftimmungen Davids. Ends’ 
ih Pſ35 — 41 auf bie leuten Schickſale Davids 
und das damit verbundene harte Schickſal ſeiner 
Nation. An der Aechtheit ber Ueberſchriften im 
erſten Pſalmen⸗Buche iſt nicht zu zweifeln. — Zwei 
tes Buch. Pſ.42— 43, erlaͤuternder Eingang. — — 
Pſ. 44 — 45, ausgewaͤhlte Lieder auf zwei Hauptbe⸗ 
gebenheiten im Leben Salomo’d.— Pſ.46. Abia. — 
Pſ. 47. Aſſa. — Pf. 48. Joſaphat. — Pf. 49. Die 
Zeit von Joram bis zur Athalja. — Pſ. 50 — 51. 
Die Zeit des Joas. — Pſ.52 — 53. Amazia. — 
Pſ. 54— 55. Uſia. — Pſ. 56 — 57. Jotham. — 
Pf. 58 - 60. Ahas. — Pſ. 61- 67. Hiskia, — Pſ. 
68. Joſia. — Pſ. 69 — 71. Klage der Nation nach 
Joſia's Tode. — Pſ.72. Zeit des Joahas und Jo⸗ 
jakims. — Bei einigen andern abgoͤttiſchen Koͤnigen 
verweilte ſich der Sammler nicht, weil er ihnen 
fein Denkmal ſtiften konnte oder wollte. — Von je⸗ 
her haben die beſten Ausleger in dieſem Buche am 
meiſten die Zeit der juͤdiſchen Könige nach David 
gefunden. Dennoch kann bie Wechtheit der Auf . 
fchriften auch bier vertheidigt werden, menn man \: 


mit Mehreren annimmt, daß in den, zu einem ge _ 


voiffen Zweck angewendeten, alten- Pfalmen abfichts „ 


der 5. Malmenbücher, von Dr. G. P. €, Kaifer. 69. 


| lich in mehreren Stellen Veränderungen ‚gemacht, 


— — — - —Ni v 


— —— 


und daß dieſe Lieder liturgiſch benuͤtzt worden find. — 
Drittes Buch. — Auch hier haben ſchon andere 
Ausleger das Wahre gefunden und viele diefer Pf. 
auf die Zerfidrung Jeruſalems von Nebucadnezar 
bezogen. Aber jene merkwürdige Zeit kann noch 
genauer in ben einzelnen Pſſ. des dritten Buchs aug 


: dem Werlaufe der Gefchichte nachgemwiefen werben. 


Pſ. 723. Zweifel über die Vorſehung, welche beim 
Gedanken an den Tod des allzugerechten Joſia 
und bei ber Unterdrücung von den Egyptiern im 
der Seele des Dichters aufgefliegen waren; fie 
werden aber gelöst und der Sturz des egyptiſchen 
Königes Necho wird angedeutet. Df.74. Plünderung 
bes Tempels zur Zeit Jojakim's, oder Jojachin's. — 
Pſ.75. Hoffnung, daß das Reich ‘wieder befefliget 
werde. — Pf. 76. von der Flucht ber Babylonier 
von Serufalem beim Anruͤcken der Egyptier zur Zeit 
des Zebekia. — 9.77 — 78. von dem nahen Un⸗ 
tergange Sjerufalems und des jüdifchen Reiches. — 
Pſ. 79. Der Untergang felbft durch die Belagerung 
Sterufaleme.— Pf. 80. Klage über den Untergang. 
bes Reichs. — Pf. 81. Ermahnung zur Feier der 
jüdifhen Religionsfeſte im Exile. — Pſ. 82. Klage 
über ungerechte Gerichte im Exile. — Bf. 83. Klage 
über die Nachbarn Juda's, welche dag juͤd. Land 
beſetzten. — Pſ. 84. . Wallfahrt zu den Ruinen beg 
Zempeld.— Pſ. 85. Gebet um‘ Ruͤckkehr aug 
dem Exile. — Pſ. 86. Aufgefundenes Gebet Davidg, 


oder auch gefammelte David'ſche Sentengen, anges 


wendet auf die gefangene Nation.— Pf.87. Weife 


x 
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fagung von ber Verbreitung ber wahren Meligion 
nach dem Erile.— Pſ. 88. Klage über das Vers 
ſchwinden eines David’fchen Königs auf dem Throne 
Juda's. — Pſ. 89. Antwort darauf, und Hoffnung, 
daß das David’fche Gefchlecht nicht untergehen 
werde. — Ohne Urfahe denkt man bei den Aufs 
ſchriften dieſes Buchs gemähnlich bloß an Affaph 
und bie SKorachiten, als Zeitgenoffen Davids. — 
Viertes Buch. — Pf.90. Die Vergänglichkeit 
bes Lebeng, wobei die 70 Jahre der Lebensdauer 
auch auf die Dauer des Exils angewendet werden, 
und die Wanderungen durch die arabiſche Wuͤſte 
auch auf. das Exil deuten. — Pſ. 9ꝛ. Freude über 
die Sicherheit des Knechtes Gottes (der Nation) 
bei der Peſt (in Babylonien) und uͤber die nahe 
Ruͤckkehr aus dem Exile. — Pf. 92. Feier des Sab⸗ 
bats im Exile, vermuthlich nach Babels Untergang. — 
Pſ. 93. Hoffnung des Tempelbaues, bei der nahen 
Ruͤckkehr aus dem Erile.— Pf. 94. Hoffnung auf 
gerechtere Gerichte, als wie fie im Exile waren, und 
Troft bei der bisherigen Unterdrückung. — Pf. 95. 
Dank für die Erlaubniß zur Ruͤckkehr, um wieder 
ein Volk der Weide Gottes zu Merden, und Ermuns 
terung, dem Rufe zur Ruhe zu folgen, wie ſie dort, 
nach ber zojährigen Wanderung der Iſraeliten in 
der Wuͤſte, erfolgte. — Pf. 96. Dank für die Rück 
fehr, und Aufforderung, den wahren Gott in feinem 
tünftigen Tempel zu ehren.— Pſ. 97. Der Goͤtzen⸗ 
bienft wird durch ein Neich wahrer Bottedberehren 
befchämt werden. — Pſ. 98. Deffelben Inhaltes, 
wie die beiden vorigen Pit. — M. 9 Ermunterung, 


. un - 
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den Koͤnig Jakobs, Jehovah zu verehren und gegen 
Zion bin anzubeten. — Pſ. oo. Jubel beim Eintritt 
in die Vorhoͤfe des (zerfidrten) Tempeld.— Pf. ıcı. 
Davids (ehemalige) Vorfäge, gerecht zu regieren in 
Sterufalem.— Bf. 102. Bußgebet, den Aufbau Jeru⸗ 
ſalems und bie Ausbreitung der wahren Religion 
betreffend. — Pſ. 103. Lobgefang auf die Wiederhers 
fellung nach überflandener Krankheit. und Gefahr 
(bei der Rückkehr aus dem Erile) und auf die Ver⸗ 
jüngung der Nation. — Pf. 104. Sortfegung, mit 
Bezug auf die Offenbarung Gottes in der Natur. — 
N. 105. Fortfeßung, mit Beziehung auf die Offen, 
barung Gottes in der altifraelitifchen Gefchichte big 
zur Beſetzung Kanaand.— Pf. 106. : Fortfegung. 
Kobgefang aus Betrachtung der Zeiten Mofis big 


- zum Befiß Kanaang, mit der Lehre, fich beffer zu 


betragen, als ehedem die Sfraeliten in der Wuͤſte 
und in Kanaan, — der elegifche Ton ift in dieſem 
Buche piöglich verfhwunden. Alle Lieder athmen 
hier. einen fröhlichen Geift; denn auch Pf. 102. en⸗ 
dige mit froher Gewißheit. Es läßt fich fehr wohl 
begreifen, daß der Verwandlung des Erilg in eine 
Verjuͤngung ber Nation eine eigene Lieder» Rolle 
gewidmet wurde, wozu man auch ein. mofaifches Ges 
bet und zwei davidifche Lieder benuͤtzte. Für ben 
angegebenen Inhalt diefeg Pſalmen⸗Buches fprechen 
nicht allein die Parallelen der gleichzeitigen Prophe⸗ 
ten, fondern auch der Schluß des Buchs Pf. 106, 47: 


-bilf ung, Jehova, unfer Sort! bring und (noch im⸗ 


mer mehr) sufammen aus den Voͤlkern, daß mir 
lobfingen deinem heiligen Namen. Vgl. dagegen den 


! . ®e 





„2 Zuſammen haͤngende hiſtoriſche Erklaͤrung 


Anfang des fünften Buchs Pſ. 107, 3: ja, aus ben 
Ländern hat er fie gefammelt vom Aufgang und vom 
Niedergang. — Schon zu Ende des 2. Pſalmen⸗ 
buches finden fich Chalbaismen, mehrere im 3. Buche, 
noch auffallendere im 4. Budhe.-— Bis auf drei 
find die DM des 4.3. namenlofe Df., weil die 
legtern lauter Verfaſſer haben, welche zu Ende des 
Erils lebten — Das fünfte Buch. — Pſ. 107. 
Dankſagung fuͤr die Erloͤſung aus dem Exile, nach 
der Ruͤckkehr aus demſelben. — Pſ. 108. Lobgeſang 
auf Gott, daß er Juda wieder an die rechtmaͤßigen 
Einwohner, an die Colonie vertheilt hatte. — Pſ. 109. 
Verwuͤnſchungslied gegen neue Feinde der Nation 
(die Samariter, Ammoniter, Moabiter u. ſ. w.). — 
Pſ. 110. Der Meſſias, der anbetungswuͤrdige Re⸗ 
gent, wird gehofft. Pf. 111. Dankſagung für 
die Wohlthaten, welche Gott dem Volke wieder in 
‚feinem Lande erzeigte. — Pſ. 112. Das Gluͤck des 
Rechtſchaffenen und Wohlthaͤtigen in der Kolonie. — 
Pf. 213 — 118, bie 6 Hallel- Pfalmen zum Andenken 
‚an den Auszug aus Egypten, aber auch aus Babel, 
enthaltend Lob Gottes, ale des Negenten ber Welt 
und ber Seinigen, ald bed Herrn des gemeihten 
(Serubabel’fihen) Tempeld.— Pf. 119. Ein alphas 
betifches Lied über die Beobachtung der göttlichen 
Gebote, mwahrfcheinlich aus Eſra's Zeit. — Pf. 120 — 
134. Stufenlieder, beim Auffteigen auf die: Stadt 
mauern zur eintweihenden Proceffion um bie. Stadt 
gefungen, mit Anfpielung auf die verfchiedenen Thore, 
aus Nehemia’d Zeit.— Pſ. 135. Lob Gottes, mit 
der Aufforderung an die Priefler und Leviten und 


h) 
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an das Volk im Tempel, Gott gu loben. — Pf. 136. 
Lob⸗ und Dank⸗Lied ähnlichen Inhaltes. Pf 37. 
Ruͤckerinnerung an Edom's und Babel's Grauſam⸗ 
keit zur Zeit des Exiles, (bei einer neuen Deportas 
tion nad) Babel.) — Pſ. 138. Dank für die uner⸗ 
wartet ſchnelle Auszeichnung in einer Zeit der Angft, 
vermuthlich zur Zeit Uleranders des Großen gefuns 
gen.— Pf. 139. Abfcheu des Dichters vor dem Goͤtzen⸗ 
bienfte, bei der Almiffenheit Gottes, vermuthlich 
zur’ Zeit der forifchen Verfolgung gefungen. — Pf. 
140. Klage über tyrannifche Feinde, und Bitte um 
Beiftand, vermuthlich zur Zeit des Judas Maccas 
baͤus. — Pſ. 141. Gebet um Hilfe bei ſehr gefähr« 
| licher Lage derer, melche noch den wahren Goft 
verehren. — Pf. 142. Große Gefahr des Dichters 
+ und Bitte um Hilfe. — Pſ. 143. Gebet um Hilfe 
beim Gedanken an die wohlverdiente Strafe der Na⸗ 
tion. —- Pf. 144 — 150. Lob > und Danklieder der Na⸗ 
tion für. die Siege über die Feinde und für bie 
Wiederherſtellung Jeruſalems im maccabäifchen Zeit 
olter. Der Verf. diefer hiftorifchen Erklärung legt 
hier zugleich eigenthümliche Anfichten über das Wort 


tesdienſtes überhaupt, im Excurſe zu Pf. 3. zur Prüs 
fung vor, auch feine Meinung über die alphäbetis 
fhen Pſſ. im Excurſe zu Pf. 25, fo wie einige Erfld- 
| zungen über verfchiedene Auffchriften der Pſſ., worin 

‚er nicht mufikalifche Inſtrumente, fondern, nach eis 
ner Sach « Erklärung, befondere hiftorifche Andeutun⸗ 
gen findet. | Kaifer. 








Selah, ale Bezeichnung des Drafels, oder des Got 
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IV. 

Das Shriftenthum die höchfte Vernunft. Ein Beis 
trag zur Verftändigung Aber die neueften -theof, 
‚Streitigkeiten, von Friedrich Köfter, Prof. 
der Theol. zu Kiel. Nebft zwei Anh., betr. Hen⸗ 
hoͤfers Uebertritt zur proteſt. Kirche und Lim⸗ 
mers göttliche Offenbarung der Vernunft. Kiel, 
Univ. Buchhölg. 1825. VIIIu. 140. 8. 12 99r. 


Dadurch, daß der gelehrte Vf. der neuerlich ſtrei⸗ 
tenden Partheien gedenkt und ihre Verſtaͤndigung 
ſich zum Zweck macht, iſt der Titel dieſer Schrift 
allerdings etwas beſtimmter geworden; dennoch muß 
ihn aber Rec. aus vielen Gruͤnden in Anſpruch neh⸗ 
men, und dieſerhalb natuͤrlich fuͤr unzulaͤſſig erklaͤ⸗ 
ren. Man denke ſich nur, in einem wie vielfachen 
Sime ſich der Satz behaupten laͤßt, das Chriſten⸗ 
thum ſey die hoͤchſte Vernunft, und man wird uns 
gewiß gern bie weitere Beweisfuͤhrung erlaffen. 


Eine Ungabe des Einzelnen, was man in einer 
recht smwechmäßigen Ordnung und auch in einem 
ruhigen Tone vorgetragen findet, fcheint ung jetzt 
ebenfalls nicht mehr nothwendig, da die vorliegende 
Schrift hinlänglich bekannt, auch ſchon oͤffentlich bes 
urtheilt worden ift. Wir benußen daher den engen 
Kaum diefer Blätter, um theild dag Eigenthuͤmliche 
in der Haupttendenz diefer Schrift hervorzuheben, 
theils auch auf manches Einzelne, was ung bemerg 
kenswerth zu ſeyn fcheint, aufmerffam zu machen. 
Unfer Verf. waͤhlt aber jenen Titel, um fich deſto 
leichter Eingang bei beiden Partheien zu verfchaffen, 


u 
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und er feheint jene Gefahr, bei welcher ed der, wel⸗ 
der es mit beiden zu halten fucht, auch nur gu leicht 
mit beiden -verdirbt, nicht fehr in Anfchlag zu brins 
gen. Die Hauptfchwierigfeit iſt glei) von vorne 
herein zu wenig gehoben: von welcher Vernunft 
denn eigentlich geredet werden folle. Hierzu ift Feis 
‚' nedtwegs. hinreichend, bloß mit unferm-Derf. zwi⸗ 
(hen Vernunft und Verſtand zu unterfcheiden, oder 
die concrete und die abftracte Vernunft abgefondert 
iu behandeln, fondern bie Sache verlangt eime tiefer 
eingehende Unterſuchung. Auh Hr. K. ſetzt eine 
| Erfenntniß und eine Bildung der Vernunft voraug, 
wie fie bis auf den heutigen Tag noch gar nicht 
eriftiet hat. Oder ſagt er, das Chriftenthum fey 
vorzüglich dazu beſtimmt gewefen, die durch Suͤnde 
und Unvollfommenheit getrübte Vernunft zu ihrer 
| uefprünglichen Reinheit zurückzuführen, dann bitten 





wir um Auskunft, wo, wann und wie eine folche 
Vernunft je zu finden geweſen fey. Darneben wird 
in folgender Steigerung fortgefchritten: „Vernunft 
it das Hoͤchſte im Menfchen, aber fie findet fich 
bier nie unbefchränft und vollfommen rein, darum 
das deal in Gott; das durch den Moſaismus por⸗ 
bereitete Chriftenthbum aber ift eben eine Dffenbas 
zung der göttlichen Vernunft, doch nicht ohne Eins 
Hleidung und Hülle, daher der Zweck der Symbole 
und der hiſtoriſchen Lehrſtuͤcke“ Muß man hier nicht 
fragen: Wie unbebeutenb erfcheint doch das Evans 
gelinm, wenn es bloß Vernunftwahrheiten offenbas 
ret; ja biefe dann noch obendrein in ein Kleid ges 
huͤllt und ihre almählige Auffindung erſt einem ſpaͤ⸗ 


— — — 
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tern Zeitalter, oder gar nur einzelnen weiſen Men⸗ 


ſchen anheimgegeben hat? Der ganze Standpunkt 
wird dadurch verruͤckt, daß man das Chriſtenthum 


nicht von einer zwiefachen Seite auffaßt, der einen, 


wo es die Wahrheiten der Vernunft, wie man ſie 
gewoͤhnlich zu nemen pflegt, erweitert und beftäs 
tigt, der andern, wo es neben ihnen auch noch Dans 
ches Neue offenbaret, was mir bei - fortgefeßter 
Nrüfung der befcheidenen Vernunft wohl angemefs 
fen finden, aber nie mit der Vernunft entdeckt, nie 


a priori .für nothmendig gehalten haben wuͤrden. 


Der Sag, das Chriſtenthum iſt die hoͤchſte Ver⸗ 
nunft, ift von, unferm Bf. fehr einfeitig aufgefaßt 
worden: Auch feine eigentliche Bemweisführung 
fonnte dieferhalb nur mangelhaft ausfallen. ‚Unter 


‘andern liest man hier die Behaupfung, dag ſich zwi⸗ 


ſchen Chriftenthum und Wernunft Feine fpecififche, 


fondern nur eine graduelle Berfchiedenheit denken laffe. 


Sehr befriedigt ©. 46 ff., wo den Rationaliften vor⸗ 


getvorfen wird, baß fie die Confequenzen umgingen, ' 


auf welche ihre Behauptungen nothtwendig führen 
müffen. Hier heißt es, daß jener Nationalismug, 
‘welcher die Behauptung aufftelle, dag Chriftenehum 


enthalte nichtd weiter, ald was jeder im Denfen - 


“geübte Menſch ſich felbft fagen koͤnne, nothwendig 
in foͤrmlichen Naturalismus endige, auch durch fols 
che Ausfprüche: das Chriſtenthum behalte ja doch 
einen pofitiven oder hiſtoriſchen Character u, f. w. 
eine Berfchiedenheit des legtern von ber philofophis 
fchen Religionslehre eigentlich gar nicht mehr bars 
gethan werden koͤnne. Ref. von feinem Standpunfte 
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wuͤrde diefe Behauptungen glüdlich ‚zu rechtfertigen 
fichen. Aber was will Hr. K. vorbringen, wenn 
im die Nation. fagen: Du bift in dem Kal, mo 
du entweder für einen leeren Schatten ſtreiteſt, oder 
dich ſelbſt in Widerfprüche verwickelſt. Zeige ung 
mosrberft, von wem Fam jene reine Vernunftrelis 
sion, die nach deiner Ausfage im. Laufe der Zeiten 
ſo fehr verdunfelt worden tft: ımmittelbar von Gott, 
ber mittelbar von dem Menfchen felbft? Iſt dag 
Erfiere der Fall, fo fehen wir gar nicht ein, warum 
du dich nicht gleich zu den Supernaturaliften mens 
deſt; denn hat Gott einmal unmittelbar gewirkt, 
warum will man ihm dann nicht auch bei der Ein, 
führung des Chriſtenthums das Recht zugeftehen, 
folche pofitive Anftalten zu treffen, welche als ganz 
nen zu den fchon ehemals geoffenbarten Wahrheiten 
der Vernunft hinzutreten? Wäre aber der zweite 
Fall der wirkliche, jene DVernunftreligion ein Werf 
freier menfchlicher Bildung geweſen, dann durfte 
auch das Ehriftenthum nicht auf eine außerordents 
liche Art eintreten und mitwirken, fondern wie einft, 
fo mußte es auch jegt den Menfchen möglich feyn, 
durch eigene Hülfe die wahre Erfenntniß zu finden. 
Mef. bekennt offen, daß folche und ähnliche Einwen⸗ 
dungen, die fi) mie von felbft barbieten, ihn. in 
der fehr achtungstwerthen Perfon des Hrn. K. dieß⸗ 
mal einen Vermittler erblicken laffen, ver bet Feiner 
Yarthei auf Beifall rechnen darf, ben alfo auch 
daſſelbe Schickfal treffen wird, dem die Meiften 
nicht ausweichen Eonnten, wenn fie auf dem kuͤrze⸗ 
Ben Wege die Screitenden zu verföhnen gedachten. 


‚ 
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Auch das gehoͤrt unter die Einſeitigkeiten der 
vorliegenden Schrift, daß fie mit Uebergehung der 
äußern Beweiſe den Saß, daß das Chriftenthum 
die fogenannte hoͤchſte Vernunft fey, bloß aus ins 
nern Gründen zu erhärten fich angelegen feyn läßt. 


Schr befriedigend, und Rec. feßt hinzu, in vies 
ler Hinficht originell, ift dagegen der Bf. mo er den 
Geift des Chriſtenthums, namentlich die Lehre von 
der Vergebung der Sünde, melche wir dem Tode 
Jeſu danken, fchildert, ımd zwar als eine folche, bie 
fi) dem vernünftig Forfchenden zulegt am. aller 
meiften empfehlen müffe. Daffelbe gilt von der Art, 
wie er ein tieferes Eindringen in den Sinn vieler 
bibl. Stellen empfiehlt. Solche und ähnliche Par 
thieen der Eleinen -Schrift laffen es in Wahrheit 
bedauern, daß Hr. K. den gefammten Gegenftand 
nicht mehr zu beherrfchen, aljfeitiger und tiefer zu - 
behandeln füchte. Sn der Anwendung auf Herme 
neutif, Offenbarung, Sinfpiration u. ſ. w. welche 
dieſer hoͤchſten Vernunft beigegeben wird, ſtoͤßt man 
auf manche ſinnreiche Bemerkung. 

Der erſte Anhang uͤber Henhoͤfer ſteht in ſo 
fern: an feiner Stelle, weil Hr. K. an einem Facs 
tum zeigen wollte, wie leicht die proteft. Kirche eine 
Apologetik liefern könne, toorauf die Eathol., welche 
von jener hoͤchſten Vernunft nichts wiffen mag, Ver⸗ 
sicht leiften müffe. 

Ueber den zweiten Anhang birfen wir etwas 
nicht erſt hinzufuͤgen, denn was hier uͤber Limmers 
Schrift geſagt wird, mußten wir gerade auf aͤhn⸗ 


— 
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liche Weife in dem Obigen bei unferm Vf. in Ans 
ſpruch nehmen ; wir meinen ein Schwanfen der Bes 
griffe, und manche Einfeitigkeit in der Darftellung. 
Se. 





\ V. 

Borlefungen uber den Brief Pauli an die Römer 
von Dr. Joh. Fr. von Flatt, Prälat und ots 
dentl, Prof. d. Theol. Nach feinem Tode hers 


Fr. Hoffmann, Pfarrer.in Deizisau. Tübingen 
1825. 8. 31 3.-485 ©. 


' So gern auch Rec. dieſes Buch als einen Bei⸗ 
trag zu einer gruͤndlichen Erklaͤrung eines der wich⸗ 
tigſiten Briefe des N. T., wofuͤr ed des verſt. Vf. 
“Bender in dem Vorworte angeſehen wiſſen will, 
empfehlen moͤchte, ſo muß er es doch um ſeiner 
pflicht willen unumwunden herausſagen, daß er eg 
dafuͤr nicht unbedingt halten kann. Allerdings hat 
| e8 manche Vorzüge. Denn nicht nur ſind bei ſchwe⸗ 
reren Stellen bie gangbarfien Erklärungen früherer 
Exeg., auch folcher, welche jet zur Ungebühr we—⸗ 
: niger „berücklichtigt zu werden pflegen, beigebracht 
worden; fondern- ed zeigt ſich auch an fehr vielen 
Stellen eine Seldftftändigfeit des Urtheilg, welche 


ausgegeben von feinem Sohne, M. Chr. Dan. 


fich nicht von Vorgängern, fondern von wohlerwo⸗ 


genen aus dem Zufammenhange genommenen Grün 
den abhängig macht; es aber. leider! mit den ein. 
jenen Worten zu wenig genau nimmt. Dabei of⸗ 
fenbart ſich sin Scharffinn, welcher, vereinigt mit 
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einer genauen Kenntniß Paul. Ideen und Wendun⸗ 


- 
. 
.. 
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Im 


so Vorleſungen uͤber den Brief Pauli und. Römer, 


gen, das Pro und Contra einer Erflärung ſogleich 
fieht, fofern fie nicht durch tiefer eindringende Sprache 


enntniß zu. ermitteln ift. Allein deſſen ungeachtet’ 
glaubt Rec, nicht unerhebliche Ausftellungen machen, . 


und, wenn auch Geiftliche, denen eg ums Practifche 
zu thun iſt, dieſe Vorleſungen nicht ohne Nugen ges 
brauchen werden, Studenten und angehende Theo» 


Iogen geradezu vor benfelben warnen zu müffen. 
Denn was zuerft das Lericon und Grammatif ans. 
langt, fo findet fich nicht eine einzige Spur von 


den Fortfchritten zum Beffern, die man in der neues 


fien Zeit auf dem Gebiete der neuteflamentlichen: 


Eregefe gemacht hat. Nirgends liest man etwas 


ww over oe En L—n 


don den Sorfchungen unferer Philologen, die. many : 


zum Theil wenigſtens, gewiß nicht mit Unrecht, fo 
viel Stimmen auch dagegen laut werden moͤgen, 


auf die bibl. Schriften des N. T. überträgt. Bloß 
Scleusner, deflen Werdienft freilich die undanfbare 


Mitwelt vergeffen zu haben feheint, und Storr find 
tie Gemwährsmänner in der philolog. Parthie, und 
nächft ihnen entfcheiden die Dbfervationgfchreiber 
nebft Haabs verumglückter Grammatik. Daher wer⸗ 
den namentlich den Partikeln yap, de, ze/, ovv u: ſ. w. 
die verfchiedenften und ſich ſelbſt mwiderfprechenden 
Bedeutungen beigelegt, und der Artikel wird bald 
für überflüffig erklärt, bald muß er fupplirt werben, 
je nachdem es dem Verf. am convenabelften if. — 
Dazu Eommt, baß der Verf. bisweilen in dag Gebiet 


des Practifchen fich zw weit verirrt, und in die 


chriſtliche Sittenlehre, deren Lehrer er war, Junges 
buͤhrlich hinuͤberſchweift Cap. 8, 19. S. 254. Endlich 
iſt 


ED BE FE > NE 3 -ı 11 Kg wi 


son Dr. oh. Sr. von Flatt. 21 


eb die Darfielung bismeilen weitfchweifig unb breit, 
und nicht felten der nöthigen Klarheit ermangelnd, 
was feinen Grund darin haben mag, baß der Herr 
ausgeber die kurzen Andeutungen, die er vorfand, 
weiter ausführte, und ſie fo deutlich ald möglich zu 
machen fuchte, Cap. 9, 5. ©.235— 2,0. Der vers 
korbene Blatt hatte nämlich, laut der Eursen, vom 
feinem Bruder verfaßten Lebensbeſchreibung S. IX, 
welche fich nach dem Vorworte finder, nie ein polls 
ſtaͤndiges Heft für feine Vorträge ausgearbeitet, 
fondern kam feinem glüdlichen Gedaͤchtniſſe bloß 
durch kurze auf einzelne Blätter gefchriebene Bemer⸗ 
Inngen zu Hilfe. Daher mußte der Herausgeber 
auch gut nadhgefchriebene Hefte benugen. — Was 
ben zuerſt ausgefprochenen Tadel anlangt, fo könnte 
er freilich damit entſchuldigt werben, daß der fchon 
am 24. Nov. 1821 verforbene Verf. einige Jahre 
vor feinem Tode Feine. Borlefung mehr über den 
Brief an die Roͤmer bielt, und daher die legte feir 
ende Hand nicht an die vorliegenden legen konnte. 
Mein da der Herausgeber nach den obigen Andeu⸗ 
tungen nicht nur, ſondern auch wegen mancher erſt 
nad) 1325 erfchienenen Schriften, bie er citirt, Zus 
fäße und Abänberungen erlaubt hat, wag aber nur 
in, dem Anhange ©. 453 — 484 an einigen Stellen 
bemerkt ift, fo hätte er manchen grammat. und leric. 
Jerthum durch Nachweifungen auf Winer, Wahl 
uf. w. berichtigen Finnen, oder mit Stillfchweigen 
übergehen follen. Hr. Hoffmann fcheint aber von 
den neuern Werfer, die eine gründliche neuteflaments 
lihe Eregefe gum Zwecke haben, Feine Notig nehmen 
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gu wollen, weil er die Storrfche und Haabſche 
Methode für bie einzig richtige hält. Won biefem 
Irrthume möge er recht bald zurückkommen; denn 
das vorliegende Buch würde gewiß gang mißrathen 
fepn, wenn Flatts exeget. Tact, der nicht Jeder 
manns Sache ift, ihn nicht vor noch gröbern Seh. 
lern bewahrt häffe, zu welchen grammat. und leric. 
Ungebundenheit führen muß. Am beften wird Rec. 
die Nichtigkeit feines allgemeinen Urtheild durch fols 
gende Mittheilungen beweiſen. Der Verf. meint 
Gap. a. fen angfchliegend von den Juden die Rede. 
Dafür fpreche nicht nur der -Zufammenhang mit 
Cap. ı, fonbern pie einzelnen Gedanken paßten auch 
mehr für Juden als fuͤr Heiden. Allein was 1) ben 
Zuſammenhang anlangt, fo zeigt das dio deutlich, 
Cap. 2. müffe von denfelben die Rede feyn, deren 
fittlich verborbenen Zuftand Paulus zu Ende des 1. Cap. 
“. gefchildert hatte. Mithin muß, wenn ber Schluß: 
dio avamoloyyros el m. 7. A. V. ı nicht gang unpafs 
fend ſeyn fol, hier vorzüglich. an die Heiden gedacht 
werben, : wiewohl auch die Juden dag hier Gefagte 
fih zu Herzen nehmen konnten. V. o und 10. 
2) Sind die Ausdräde.® audpwre müs 6 aplvor, 
und die Androhungen von Strafen fo allgemein ge- 
halten, daß unmoͤglich bloß Juden gemeint feyn koͤn⸗ 
nen. 3) Möchte V. 11 — 16 Faum mit der Annahme 
bed Verfs. zu vereinigen ſeyn, und 4) zeigen bie 
Morte V. 17: a} dd ou Iovdaiog x. r. A. deutlich ges 
nug, daß Paulus fich jegt erfi direct an die Juden 
‚wendet. — V. 3 foll in Aoyiy de roüro dag de für - 
evv fliehen, mas, meil es an fich unmdglich ift, 
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durch Sac. 1, 13. 2, 11. eben fo wenig, als burd) 


die von Bretschn. Lex. de beigebrachten Stellen 
betviefen wird. In unferer Stelle bezieht fi) das 
abverfative de auf V. 2. ro aplux — wpxaooyrags, 
und der Sinn ift: Gottes Gericht trifft Alle. Meint 
du aber eine Ausnahme davon zu machen, — fo 
irrſt du fehr ſ. Herm. ad Soph, Philoct. v. 1128. — 
Ev québæ opydc ſteht nach d. V. entweder für 
eis jju. oder es muß mit bem vorhergehenden dpyy» 


verbunden und zu dieſem ovc«v oder Soouevav hinzue* 


gedacht werben. Letzteres iſt falfch, weil weder eine 
folhe Ellipfe zulaͤſſig ift, noch der Artikel ryv vor 


. eu Auepz fehlen Eönnte= cumulas tibi ipse opyyv, 


quae die öpyäs manifestabilur. Allein der Apoftel 
will fagen: dpyjv cumulas tibi ipse die illo, quo 


öpyy eu Jeoü manifestabitur. Das erftere hins 


gegen iſt darum unftatthaft, weil fich allemal, wo 
eis und &v fcheinbar miteinander verwechſelt find, 
der Grund nachweifen läßt, warum gerade dag eine 
und nicht das andere gefeßt iſt, vergl. Niedner 
diss. de Luc. 16, 1— 13. Lips. 1826. pag. 58. und 
Winers Grammar. ©. 159. — V. 6. Zoye nicht 


blog Handlungen ober das ganze Verhalten ber Men⸗ 


(hen, fondern auch die Gefinnungen, Abfichten. 
Triebfedern. Das liegt wenigſtens nicht‘ in dem 
Morte, noch weniger kann ed durch Matth. os, 31. 
und 7, 16 betviefen werden. Das Wort Yuxz 0.9, 
hält der Verf. für ein voc. otiosum, und laͤßt 
zügev db. avdo. für ware &vdo, Reben. Allen) 


wie in allen Stellen, wo man folche otiosa zu finden _ 
meint, fo paßt auch biee das Wort Yuxy recht gut, 
0 F a 
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da das arevoxgmpie das erwähnt wird, die Sache ber 
Seele if. Wörter, wie awux, mvsuue u. f. w., 
die man fehr oft für otiosa hält, würden es nur 
dann feyn, wenn ihnen eine Handlung oder ein Zu⸗ 
fand zugefchrieben würde, die fie nicht verrichten, 
in dem fie fich nicht befinden Finnen. Sie dienen 
immer zur nähern‘ Beflimmung und find deswegen 
nicht. überfläffig, vergl. a Cor. 7, 5.13. Die Bemer: 
fung zu V. 14, daß yap zuweilen zweimal gefege 
wird, und ſich jedesmal auf diefelben Worte begieht, 
ift zwar am fich richtig; aber wenn binzugefegt wird, 
daß Luc. 12, 30. vergl. mit Matth. 6, 32. flatt yap 
ds fiehe, To iſt dieß nicht ein Beweis, daß: beide 
Partikeln miteinander verwechſelt werden koͤnnen, 
fondern zeugt blos von einer verſchiedenen Auffafs 
-fung der beiden Evangeliften. Ueber bag doppelte 
yap vergl. Bornemann ad Xen. Conv. pag. 147.— 
‚Qvoeı B. 14. mit u vörov zu verbinden, und bene- 
ficio nativitatis legem non habentes su überfeßen, 
ift nicht äuläffig, weil eines Theild Qyass nicht bene- 
ficium nativitatis heißen kann, andern Theilg die 
folgenden Worte dxuroig slcı voros hinlänglich zei⸗ 
gen, was unter Qvoss zu verfichen fey. Nach ovu- 
pnprupovoysg V. 15. iſt nicht noͤthig, aorg hinzuzu⸗ 
denken, wie der Verf. auf Haabs Grammat. ſich 
berufend, glaubt, ſondern man muß uͤberſetzen: dum 
conscientia ipsorum testimonium exhibet ss. 
10 Koyov ToU vonou yparrov 8. T. x. da. Huch bei 
xurnyopoöv va iſt nicht aurodcç zu fuppliren; eg 
müßte wenigſtens «urwv heißen. Denn wenn auch 
noeryyopsiv bei den Griechen bisweilen mit dem Accuf. 
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ber Perſon vorkommt, fo findet ſich doch im N. T. 
kein ſicheres Beiſpiel. Matth. 27, 12., worauf Wohl 
und Bretſchneider ſich berufen, kann nichts beweiſen, 
da auch andere Verba, die nicht transitiva ſind, 
ein Passiv. haben, z. B. riorsösliu. Vielmehr iſt 
eAAyAwv für das Object zu nehmen: ei posthao 


cogitationes accusant se invicem.— Was V. 16 


anlangt, fo verbindet der Verf. benfelben weder mit 
B. 10. noch mit V. ı2., weil biefe Verbindung ihm 
zu hart erfcheint. Denn wenn Paulus V. 16. dem 
Saden wieder aufnähme, fo würde er es angedeutet 
haben. Er glaubt daher mit Beibehaltung des von 
Semler angefochtenen ors die Etelle fo auffaffen 
su muͤſſen: indem ihre Gefühle fich verklagen — in 


Beziehung (in Hinfiht) auf die Zeit, wo Gott rich 
ten wird. Diefer Erklärung, welche, wenn. Rec. : 


nicht irrt, Tholuck zu diefer Stelle fchon vorgetragen 
hat, fieht das entgegen, daß 1) Ev yJuspe nicht im 
Beziehung auf den Tag beißen kann; 2) bie 


Worte oumuuprupovong — amohoyovnevuy offenbar 


den allgemeinen Gedanken ro Epyov — xürwy B.ı5. 
erläutern follen, und 3) die Heiden, von denen V. 
14— 16 bie Rebe ift, nichts von einem folchen Ges 
richtstag mußten, als bier befchrieben wird. — 
V. 17. zieht der Verf. die Lesart e/ dE au der andern 
IdE zwar vor, meint aber doch, daß jene fehr leicht 
aus biefer entflehen konnte (2) und daß deßwegen, 
weil ei d& fchwerer fey, es den Vorzug nicht vers 
diene. Um aber alle Schwierigkeiten zu befeitigen, 
welche ihm das ei’ dd verurfacht, überfegt er eg: 
freilich, weil dag hebr. ON nad) Storrs Obss. 


r 
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pag. 548 gewiß, wahrhaftig, allerdings, - 
freilich bedeute; ja noch mehr, ba bie LXX. 
Eiech. 4, 14 für an el fee, fo ſey a) fo viel als 
eocol Mit ſolchen Yrgumentationen: kann man freis 
lich) in der Schrift jeden beliebigen Sinn finden. 
‚Die LXX. bat allerdings ſtatt 71371. 8/5; allein 
man barf nur ben hebr. und griech. Text mit einem 
flüchtigen Blick vergleichen, fo erhellt, daß die LXX. 
die hebr. Verbindungsweiſe aufgegeben, und ben 
Sinn ausgedrückt. hat. Nach bem Hebr.: Ecce 
animus meus non pollutus est neque— comedi 
nec venit— caro immunda. Die LXX. dages 
gen; si animus— neque comedi,— nulle modo 
venit etc, — Die Apodosis zu s/ dä ou Ioudæloc 
findet der Verf. gang richtig V. ar. Wahrfcheinlich 
wollte der Apoftel fchreiben: au ds Toudasog Emovo- 
‚nadonevog nel dmnvamayönevog HT. Ars Ö 000 dm 
duonuıy — ou didaansıg. — ITlspırouy napdias Ev 
av. V. 29. kann nicht heißen eine Befchneidung, bie 
im: Geiſte, im Innern des Menſchen geſchieht, wie 
der Verf. zugiebt; denn man müßte dann leſen: 
zepır. xupd. 7 Ev mvsun.; fondern: bie Befchneis 
bung wird bewirkt durch das mvsüuu— Gottes Geiſt 
im Gegenſatz von poauuα, das nicht des göttlichen 
Geiſtes if. — 


Am Ende bed 3. Cap. theilt ber Verf. feine 
Anſicht über den Paulin. Begriff von dixasoiv in 
einem kurzen Excurs mit. Zuerſt meist er bie Bedeu. 
tung: beffern, rechtfchaffen machen als um. 
ſtatthaft zurück, theild weil dag Wort durch Aus⸗ 
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brücte erklärt werde, die nicht heißen: rechtfchafs 
fen machen, z. B. Roͤm. a, 5. 6. 11., vergl. B. 7. 
8., theils weil die gebrauchten Gegenſaͤtze dieß 
deutlich zeigten. Obgleich auf dieſe nicht viel zu 
bauen iſt, weil fie vicht ſelten eben ſo unbeſtimmt 
find, als die zu erklaͤrenden Ausdruͤcke, ſo muß Rec. 

doch dem Verf. hierin beſtimmen. Wenn er aber 
in dem Paulin. dıxasouv a) den Begriff von Strafen 

‚freifprehen und wirklich befreien beilegt, 

und in der mweitern Ausführung ©. 87 u. 88 fo phi⸗ 

lofophirf, daß er in der dıxasiwcs Sreifprechung 

von den Strafen in der Fünftigen Welt nicht 

nur, fondern auch indem gegenwärtigen 

keben findet; fo koͤnnen wir ibm darum nicht - 
unbedingt Recht geben, weil an einigen ‚Stellen 

Roͤm. 5, 1. 9. 8, 33. das Freifeyn von Strafen ale 

Solge des duwsovodas dargeftellt wird. ben fo 

"wenig können wir die Behauptung billigen, duxzsovy 

bedeute b) den Menfhen zur Erwartung, 
befonberer pofitiver göttliher Wohltha- 

ten im gegenwärtigen Leben berechtigen, 
und ihn fo behandeln, als ob er einen 

Rechtsanſpruch auf die ewige" Seligkeit 
hätte. Denn er.fucht dieß 1) nicht auf exeget., 

fondern auf philofoph. Wege gu ermweifen, und 2) er⸗ 

ſcheint in vielen Stellen, 5.8. Gal.3, ı2 bie Zug 
als Folge ber dinaswars. Assuıouv bedeutet, wie 

überhaupt, fo auch bei P. nichts ald aliquem di. 

xaıoy declarare, d. h. für den, der er feyn fol. 

Der befimmtere Sinn dieſes Worts hängt aber 

allemal von dem Zufammenhange ab. — 
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Lap.4, 18. iſt die Ueberſetzung: wo nicht zu 
boffen war, da glaubte er u. ſ. w. gewiß eben 
fo falſch, als die Behaupfung, eis und 3 drückten 
das futur. aus. Der or. fleht von etwas vorüber 
gehenden ganz an feiner Stelle. Am Ende des 4. Cap. 
finder fi) über den Begriff von wir: m N. T. 
und befonders im Briefe an die Römer Cap. 3— 5 
ein Exc. ©. 115— 122, ben wir aber nicht näher 
beleuchten koͤnnen, weil wir noch in einigen ſchwe⸗ 
ren Stellen die Erklaͤrungsweiſe des Verfs. unſern 
Leſern vor Augen ſtellen moͤchten. Wir wenden uns 
zunaͤchſt zu Cap. 5, 12— 21. Der Apoſtel hatte, 
wie der Verf. richtig bemerkt, Die Folgen ber di- 
xuelwosc befchrieben, und die Zweifel, die man in 
diefer Hinficht heben konnte, dadurch befeitigt, daß 
er zeigt, bie Hoffnung ber künftigen Seligfeit wird 
gewiß erfüllt werden. Von V. 12. an iſt der Haupt. 
gedanke: mie durch einen Menfchen (Adam) ber Tod 
entftanden iſt, fo ift durch einen Menfchen (Jeſum) 
Leben und Gluͤckſeligkeit erworben worden. Es ift 
aber nicht nöthig, dı= roüro auf B. 6. zu besiehen, 
es kann mit B. 11. d od x.r. A. in Verbindung ges 
fegt werben. Mit Necht verwirft der Verf. die 
Kopp. Meinung, daß die reüro worsp formula 
transeundi fey, oder daß die apodosis fehle. Er 
findet fie erſt V. 18., mo P. den Faden des V. 12. 
Gefagten wieder aufnimmt. Die iſt menigfteng 
leichter, ald mit Andern B. 15. voAA& unAAov n.r.A. 
für den Nachfaß zu halten, und die Worte V. ı5. 
sl yap ro rou Evoc up. fr eine Furge complexio 
der protasis zu nehmen. Denn dieß fcheint e/ yap 
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nicht zuzulaſſen. Unter Iavazroc phyſiſche Uebel zu 
verftehen, findet der Verf. dem Zufammenhange zwar 
angemefien, weist eg aber fehr genfgend nach, daß 
bie Argumente, durch welche man biefe Deutung zu 
ſtuͤtzen ſuche; 5.3. Adam würde, wenn er auch nicht 
gefündiget hätte, doch nicht ervig gelebt haben, ganz 
unhaltbar fenen. Unter Javaros ift nach jüdifchen 
Begriffen gewiß weiter nichtE als der phnfifche Tod . _ 
zu verfiehen, vergl. Ammons Opuse. Goͤttingen 
1803. pag. 72 ff. — Eꝙ © waurss Auzprov ſoll 
nach dem Verf. breierley Bedeutung haben Finnen, 
ı) weil alle geſuͤndigt haben, 2) meil alle verborben, 
fehlerhaft find, 3) weil alle ald Sehlerhafte behan⸗ 
delt werden. Aber nur 1) ift dem Sprachgebrauche 
gemäß; denn, was =) betrifft, fo finder fich feine 
Stelle, was der Verf. felbft gefteht, in welcher. 
&uoapr. fo genommen würde, Wenn auch duzpriz 
Roͤm. 7, 8. und anderwärtd den Hang zum Boͤſen 
bedeutet, fo druckt doch immer das Verbum nicht 
den Zuftand, fondern die Handlung deſſen aug, 
ber auapruros iſt. Die 3) melche der Verf. zur der 
feinigen macht, und bie auh Wahl in der Clav. für 
die richtige hält, ift gang unflatthaft. Denn 1) bes 
weist LXX. Genes. 44 32. U. 43, 9. nichts. Die 
Worte des Judas: juægryxui Eoouas al Tov - 
répo (ei; 08) maoag Tas Aucpus bebeuten weiter 
nicht8 als peccati reus ero adversus patrem 
meum, vergl. ı Eor. 8, 12. — 1Reg. ı, 21. bes 
dient ſich die Bath⸗Seba des Ausdrucke Lrouxı yo 
zul Zaiwumv auzorwAo/ mit Fleiß, um in dem 
ſchon ſchwachen David nicht die ſchmerzlichſten Ges 


⸗ 
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fühle anzuregen. 2) Die Worte Worep yap— duxp- 
raAoı narsorastrcnv V. 19. find nicht eine Erflärung 
von 8p F #.y., fondern von domep 68° &vog MT. Ar 
V. 12. Die erfte dem Sprachgebrauch allein angemef« 
meſſene Erklärung verwirft der Verf., weil fie nicht 
in den Zufammenhang paſſe; denn wenn P. fage: 
es fterben alle, weil alle gefündigt haben, fo müß- 
ten auch die. Kinder mit verfianden werden; von 
diefen aber koͤnne man nicht fagen, daß fie gefündige 
hätten. Naͤhme man aber auch an, P. habe gefagt: 
der leibliche Tod trifft alle Erwachſene, weil ſie 
ſelbſt ſuͤndigen, ſo muͤſſe dagegen nach V. 16. als 
der Hauptgrund des Todes die Suͤnde Adams bes 
trachtet werden, fofern fie von den eigenen Sünden 
der Nachfommen Adams imterfchieden fey; hierbey 
wäre es aber gejiwungen, wenn 9. noch einfchäbe: 
weil alle gefündigt haben. Beide Einwürfe aber 
fallen. wit der Bemerkung, daß der Apoftel den Ia- 
yaros zwar zundchft als Folge der auapr/s Adams 
darftellt, aber auch die Sünde jedes einzelnen Mens 
fchen daran Theil haben laͤßt. Wenn auch B. 13. 
1. 14. nur eine Erläuterung der Worte ourwg. eig 
mayruc — diyAdev enthalten, fo ift es darum nicht 
nöthig, fie in Parenthefe zu fegen. Der grammat. 
Zufammenhang wird durch fie nicht unterbrochen. — 
Mit Necht verwirft der Verf. B. 15. die Meinung, 
als wolle der Apoftel fagen: was durch Adam. vers 
anlaßt worden fey, fey etwas Nachtheiliges, was 
ums Chriftus bewirkt habe, etwas MWohlthätigeg, 
weil fchon in dem Ausdrucke zapıapx ber Begriff 
von etwas Woblthaͤtigem und in waparrmuz der 
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Begriff von etwas Nachtheiligem liege. Er findet 
in biefem V. ben Hauptgedanken: in Abficht auf die 
Größe der Wirkung ift ein großer Unterfchieb zwi⸗ 
fchen dem, was durch Adam, und dem, was durch 
Chriſtum bemwirft worden ift. Nur kann Rec. bie 
Worte a} yap rw Tov Evo V. 15. um bed yap wil⸗ 
len, das der Verf. für ein nichts ſagendes Ueber⸗ 
gangswoͤrtchen hält, nicht für den beflimmtern Aus⸗ 
druck des Vorhergehenden anfehen, fondern muß fie 
für einen eigenen Beweis halten, fo daß der Apoftel 
nicht zwei, fondern drei Gründe feines gu Anfange 
„V. 15. ausgefprochenen Satzes aufftellt; ı) nämlich. 
das xapıoux erfireckt fich auf weit mehr Menfchen, 
als dad vapurr. 2) Das xapıauz hebt die Kolgen 
der Sünde Adams und alle einzelne Sünden ber 

Menſchen auf V. ı6., und 3) bewirkt es dag Bx- 
 oilevsw Ev. ry Lay. — Eis xeranpıee und sig 
dınalacıy B. 18. iſt nicht mit Storr. Obss. pag.288. 
gerabezu für den Nominat. gefegt, fondern muß 
durch eine-Confusio duarum locutionum erklärt 
werben. Der Apoftel wollte fchreiben entweder: 
 slo-Hayrac av. naranpına — dinalwaıs Oder mayreg 
&vdpwmos sig zaranpına — el; dinalmow. &o find 
viele Stellen auch bes A. T., wo man das foges 
nannte I essentiae findet, gu erklären. — "Ivz 8. 
20, u. 21. heißt weder ita ut, noch igitur, fondern -. 
eg. ift auch bier partic. ſinalis. Lex vero acces- 
sit hac de causa, ut etc. Sed dum vitiositas 
aucta esset, gratia abunde contigit,_ea, ut vi- . 
detur, de causa, ut etc. — Die gewoͤhnliche Er⸗ 
klaͤrung, daß der. Apoſtel Cap. 6, 1 —ır.. zeige, 
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die Taufe, durch welche Chriften Theilnehmung an 
den durch Chriffum erworbenen Wohlthaten zuge 
fichert fey, verpflichtet fie zur forgfältigen Vermei⸗ 
dung ber Sünde, ift dem Verf. unmahrfcheinlich, 
und er ſucht mit einem großen Aufivand von Scharf, 
finn zu bemeifen, P. wolle ‚feinen Lefern ans Herz 
legen, der Glaube an Jeſu Verföhnungstod fey ſei⸗ 
ner Natur nach unvereinbar mit einer Gefinnung, 
bei welcher man Im Sünbenleben beharren will. 
Allein fo viel er auch anmenden mag, um feine 
Meinung zu lügen, fo müffen wir fie doch “aus dem 
Grunde vermwerfen, weil den einfachften Worten 
Gewalt angethan werden muß. So fol der Sinn 
des 4. Verſes folgender feyn: es iſt durch unfere 
Zaufe erklärt worden, daß mir mit Chrifto geſtorben 
feyen = daß es eben fo gut fey, als ob wir ſelbſt 
geftorben wären. Und V. 6: wir follen bedenken, 
daß es fo ift, als ob der alte Menfch mit Jeſu ges 
kreuzigt, an fein Kreuz geheftet worden wäre u. f. w. 
Ueberdieß müffen bei biefer Erklärung dfe Partikeln 
de und yap igitur, praeterea, porro bedeufen. — 
Cap. 7, 1 — 7. findet der Verf. folgenden Sinn: die 
Herrichaft des Gefepes, namentlich des mofaifchen, 
dauert nur fo lange, fo lange es gültig ift (EP öcov 
xpövov ©), fo wie z. B. eine Frau der Herrfchaft 
ihres Mannes nur, fo lange unterworfen ift, ale er 
lebt. Nun ift aber durch ben Tod Chrifti dag bes 
wirft worden, daß dag Gefeg in Beziehung auf euch 
nicht mehr gültig iſt; ihr feid alfo frei von ber 
Herrichaft des Gefeged. Dagegen muß erinnert 

werben, baß 1) Sy» mit leblofen Dingen verbunden 


von Dr. Joh. Sr. von Slatt. . . 9 


nie heißt eriftiren, Guͤltigkeit haben, fondern 
wirffam fich beweifen, Sjob.4, 10. Hebr. 4, 12. 
Nom. 12, 1. 2) fagt dad ro gorri und dav dd 
arodavy V. 3. deutlich. genug, auch das vorherger 
bende 5 müfle mit &vIpwros verbunden werben, 
und endlich 3) ift der Schluß V. 4. ber Slatt. Ere 
flärung ganz entgegen. — Kap. 8, 2. nimmt der 
Verf. dag Wort vsüu« mit Recht für Geift Gottes; 
irrt aber fehr, wenn er in den folgenden Verſen 
bald indolem meliorem, bald dag von Gottes Geiſt 
hervorgebrachte Prinzip eines gottwohlgefälligen Le⸗ 
bens verfteht, und &v Xasor@ V. 2. mit vorog ober 
zvsuuarog oder mit dwjs verbinden zu koͤnnen meint, 
denn dann müßte vor &v Xosorö der Artikel ſtehen; 
es gehört zu den folgenden yAsudepwos.— ’Ey yuiv 
V. 4. von und?! Meder eu noch I Fann jemale 
von bedeuten. Luc. 4, 1. mit Matth. 4, 1. und 
Marc. 1, ı2. beweifen gar nichte. eis ucc ſteht 
nicht für &v-yam, fondern der Apoftel will fagen: 
hujus vitae mala nihili sunt aestimanda, si 
comparantur cum felicitate futura, quae patefiet 
ita, üt ad nos veniat= ut ejus parlicipes fia- 
mus. Sehr ausführlich foricht der Verf. über die 
xriois V. 19. Nachdem er die übrigen Erklärungen 
mit Scharffinn abgemwiefen bat, fucht er feine Ans 
fit, nach welcher ar/cıg bie vernunftlofe Schöpfung 
bedeutet, zu begründen, und fügt am Ende praftifche . 
Bemerkungen hinzu. — Cap. 11, 9. findet Mec. 
feinen Grund anzunehmen, P. beute hier ‘auf die 
Zerſtoͤrung des jüdifchen Staats hin.. Die aus dem 
4. T. genommene Stelle iſt fo allgemeinen Inhalts, 
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daß die Ausdrücke durchaus nicht berechtigen, an 
jenes fpesielle Factum zu denken. Die von Glaff. 
ımd Bauer beigebrachten' Stellen beweiſen übrigeng 
keineswegs, daß die Imperative für die fut. fliehen. — 
Doch, Rec. muß bier abbrechen. Im Anhange ©. 
455—485 fpricht der Verf. furz von ber Authentie, 
ausführlicher von den verfchiedenen Hypotheſen hin⸗ 
ſichtlich des 15. u. 16. Kap., und befchäftigt fich end» 
- Sich mit der Zeit und dem Ort der Abfaffung, und 
dem Zwecke des Briefd, und macht einige Bemers 
fungen über den Urfprung der Chriffengemeine in 
Kom. Druck und Papier find gut; nur find bie 
griech. Accente, als wären fie ganz uͤberfluͤſſig, weg⸗ 
geblieben. — B. ..r. 





VI. 
Animadversiones quaedam in Jacobi vaticinium 
‚Genes. Cap. XLIX., quas pro gradu Licen- 
tiati in theologia rite et legitime assequendo 
scripsit, et publice defendet die 25. Januarii 
MDCCCKXVI. Joh. Jacobus Staehelin, 
„Phil. Doct. Basileae in libraria Sehweighause- 
rıana. P. 51. 4. 


Eines der weiteſten Felder, auf welchem der ge⸗ 
lehrte Bibelausleger ſeine Kenntniſſe anwenden und 
ſeinen Scharfſinn verſuchen kann, bieten ihm un⸗ 
ſtreitig jene in den aͤlteſten hebraͤiſchen Geſchicht⸗ 
buͤchern aufbewahrten Geſaͤnge eines Jakob, Moſe 
u. a. auch heute noch dar. Denn obgleich in den 
neueſten Zeiten fuͤr ihre Auslegung die Bahn nach 
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allen Seiten hin gebrochen worden, und bie exege⸗ 
tifhe Kunft in der Bearbeitung derfelben fich bets 
nahe erfchöpft zu haben fcheint, fo koͤnnen doch bie, 
Acten darüber noch lange nicht als gefchloffen anges 
fehen werben, und ed liegt in der unendlichen Menge 
der vorhandenen Materialien und in der großen ' 
Verſchiedenheit der aufgeftelten Anfichten noch für 
lange Zeit des Stoffes genug zu neuer Forfchung 
und zur Prüfung deſſen, was bisher geleifter worden. 
Diefes gilt auch) von dem fchon vielfach in Mono⸗ 
graphien und augführlicheren Bibelwerken behan« 
deiten Segen Jacobs, Geneſ. Cap. 49., von welchen 
ung in der vorliegenden Schrift des Hrn. Lic. Staͤ⸗ 
helin, - Privatdocent der Theologie an der Bafeler 
Univerfität, eine neue Bearbeitung dargeboten wird. 
Einen vollftändigen Commentar hat man hier nicht 
su erwarten, denn ber Verf. gieng von dem fehr 
lobenswertben Grundfaße auß: „quae ab aliis di- 
ligenter illusträta sunt, non iterum tractabimus; 
satis habemus ea explicuisse, quae nondum sa- 
tis expedita esse videantur.“ Die Hauptabficht, 
welche ihn bei feiner Arbeit leitete, war, zu unters 
fuchen „utrum recte judicatum sit,-plura in hoc 
vaticinio ad recentiorem pertinere aetatem, an 
haec omnia ad Jacobum referri possint.“ Es 
ift nämlich befannt, daß es hauptfächlich die ziemlich 
klaren Beziehungen auf die fpätere Gefchichte und 
Schickſale der einzelnen Stämme find, welche neuere 
Kritiker zu der Behauptung veranlaßten, daß jene 
angebliche Weiſſagung des Jacob nicht von ihm 
ſelbſt herruͤhren koͤnne, ſondern einer ſpaͤtern Zeit 


Fi 
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angehören muͤſſe, über deren Beflimmung jedoch die 
Meinungen getheilt find. : Hr. St. kehrt zu der alten 
Annahme, ber Aechtheit des Stuͤckes zurüd, der ges 
waltigen Erſchuͤtterung ungeachtet, welche dieſelbe 
durch Heinrich's, Vater's, be Wette's, Juſti's u. a. 
wie es ſchien, unabweisbare Gegengruͤnde erlitt; 
um ſo ſchwieriger mußte demnach die Aufgabe ſeyn, 
bie er zu loͤſen hatte, und die vor allem darin bes 
ftand, zu zeigen, daß jene Beziehungen nur fcheinbar, 
nicht wirklich feyen, und dag Gedicht Feinerley; feine 
Aechtheit verdächtigende Spuren an fich trage. Wir 
koͤnnten nun dem Hrn. Verf. im Voraus einivenden, 
daß durch die S. zo0 von ihm aufgeftellte Behauptung 
Jacobo saepe numen divinum futura praedi- 
xisse? feine ganze Beweisführung. überflüffig ger 
worden ſey; denn nimmt er einmal eine befondere 
göttliche. Offenbarung und Mittheilung an, bers 
gleichen Jacob nicht felten erhalten habe, fo muß er 
eine folhe auch in dem vorliegenden Falle vorauss 
feßen, weil er dag Gedicht für eine Weiffagung ers 
flärt, fein Menſch aber ohne göttliche Eingebumg zu 
weiffagen vermag. Iſt aber dem alfo, fo find alle 
Zweifel: mit einmal gehoben, und die gelehrten Bes 
kaͤmpfer müffen in Demuth und Blauben- die Waffen 
ſtrecken. Da fich der Verf. diefe Schlußfolge leicht 
felbft ziehen Fonnte, fo müffen wir, weil er dennoch 
feine Anficht mwiffenfchaftlich zu begründen für noͤthig 
erachtete, vorausſetzen, er babe e8 entweder mit je- 
ner Behauptung nicht fo ernfllich gemeint, oder aber 
diefelbe ohne die Eonfequenzen wollen angenommen 
wiffen, und wenden ung fo fort zu der von ihm, ges 
| j lieferten 


a Joh. Jac. Staehelin, „7 


Iteferten Beweisführung feldft. In ber Weiſſagung 
auf Nuben V. 3. u. 4 findet fich nichts Anſtoͤſſiges, 
obgleich gefragt werden koͤnnte, ob der plögliche 
Uebergang in die entgegengefegte Gemuͤthsſtimmung 
wie ſich eine ſolche V. 4 m Vergleihung mit V. 3. 
ausfpricht,. bei dem ſcheidenden, vom Höchften Alter 
entfräfteten Mater pſychologiſche Wahrfcheinlichkeie 
habe. V. 6 verſteht der Verf. die Worte Day 
NS YIpy vom Menfchenmord, und will dafuͤr in 
dem vorhergehenden Vede 12777 den Beweis finden. 
Letztere bezieht er auf die Erzählung Benef. €, 34 
vermuthlich B.27. Rec. ſieht nicht ein, warum, bie 
erfieren Worte nicht anch auf biefelbe Erzählung 
bezogen werden können, und zwar auf €. 34, 28., fo 
daß ihrer eigentlichen und woͤrtlichen Auffaffung 
gar nichts entgegenfteht, und der Paralelismus alg 
ein bloß fonthetifcher zu betrachten if. Simeon und 
Levi begnuͤgten fih mit der Ermordimg Sichemg 
nicht, fondern wuͤtheten, nachdem fie einmal anges 
fangen, gegen alled, worauf fie trafen. In B.7 
fanden die Neueren den nachherigen Zufland ber 
Stämme Levi und Simeon angedeutet, von denen 
der erftere bei der Theilung des Landes Canaan be> 
tanntlich feinen eigenen Diftrict erhielt, und bee 
letztern Erbtheil ebenfalls zerftücelt war, fo daß die 
Worte zu einer Zeit gefchrieben feyn müßten, da bie 
Iſraeliten fchon Befig von Paldftina genommen hats 
ten. Hr. St. dagegen behauptet, daß in denfelben, 
ob man fich num an die Henslerfche Erklärung (ſ. 
deffelben Bemerkungen über Stellen in den Pſalmen 
Neues kritiſches Jouxnal. VIE. BD. 14 S. 1837. 
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und in der Genefid S. 451) oder an bie gewöhnliche 
halte, nicht nur nichts liege, was der Annahme, daß 
Jacob wirklich diefe Worte gefprochen, entgegen wäre, 
fondern daß. ein fpäterer nicht alfo habe fprechen 
tönnen. Denn was zuerft den Stamm Levi bes 
treffe, fo wolle Jadob mir den Worten: Dispergam 
eos (Levilas) in Israele nichts weiter fagen ale: 
Vos. ob delictum vestrum nunquam gloria 
eminebitis, ganz angemefien der Vorftellung ber 
Drientalen, qui seorsim habitare neque aliis se 
immiscere gloriam maximam, cf. Job. 15, 933 
„at in diversas partes dispergi, summum ma- . 
„lum putant.— Nulla igitur est causa — fährt 
- der Verf. ©. 8 fort — haec verba Jacobo abju- 
„dicandi. At etiam videndum, num a poeta 
„recentioris aevi conficta esse possint? Levi- 
„tas inter caeteras tribus dispersos fuisse, satis 
„notum; quod tamen non ignominiae, sed sum- 
„mae laudi iis ducebatur, nec mihi persuadeam 
„seriorem poetam hoc modo hujus tribus dis- 
„persionem descripturum fuisse; Davide ma- 
„xime regnante, rege pio et dei cultui dedito, 
„cujus imperio Levitarum opes summae fuere, 
„quam undique iis delatae sint decimae et pri- 
„mitiae et oblationes.“ Der Stamm Simeon aber 
war nach des Verfs. Anficht gar nicht zerſtuͤckelt, 
Indem fich aus den von be Wette, Nofenmüller, Hoff. 
mann angeführten Stellen ı Koͤn. 19, 3. ı Cam. 30, 30, 
ı Sam. 27, 6., in welchen Städte, die Joſua 19, 2. 
4 5. als dem Stamme Simeon zugehörig genannt 

find, als Städte des Neiches Juda erwäßnt werden, 
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vielmehr ergebe, daß Liefelben ſchon frühe vom 
Stamme Juda erobert worden ſeyen, und zu Davids 
Zeiten biefem Stamme angehört haben. Diefe Bes 
nerkung ift gar nicht unwichtig, und bie Stelle 
ı&hron. 4, 31., wo gefagt wird, daß der Stamm 
Simeon die ihm von Joſua zugetheilten Städte bes 
vohnt babe 17 7 7 fpeicht unftreitig für 
ie Behanpfung des Verfs. Alein 1) folgert ders 
elbe hieraus ganz willkuͤhrlich, has urbes nun- 
juam a Simeone possessas’ esse (f. S. 9), und 
ı) hat jene Bemerfung im vorliegenden Falle Feine 
Beweiskraft; denn diefe Eönnte fie nur dann haben, 
Kenn entweder behauptet würde, daß der Gegen 
Jacobs erft aus dem Zeitalter nach David herrühre, 
der wenn durch ı Chron. 4, 31 die Stelle Joſua 19, 
1— 8., wo e8 heißt: das Erbtheil der Schne Si⸗ 
meons war in der Mitte der Soͤhne Juda's (zer⸗ 
ſtreut), und die einzelnen ihnen angewieſenen Staͤdte 
mit ihren Bezirken ausdruͤcklich genannt werden, 
mfgehoben wuͤrde; was aber nicht möglich iſt. 
Einzig in biefen beyden Fällen müßte dem Verf. zus 
segeben werden, daß in V. 7. an eine Hindeutung 
mf bie Befchaffenheit der Befigungen des Stammes 
Simeon, an welche die Textesworte zunaͤchſt erine 
teen, nicht wohl gedacht werden koͤnne. Und dag 
)ee Staium Levi, weil er Fein abgefchloffenes Gebiet, 
wie die übrigen Stämme, erhielt, deßwegen nicht 
gering geachtet wurde, bemeifet noch nicht, bag der 
Dichter von feinem fubjectiven Standpuncte aus die. 
Sache nicht habe anders anfehen, und die Zerſtreuung 
des Stammes (die j9r wie ber. Verf. in ber oben 
G 2 





100 Animadversiones quaedam in Jacobi vaticinium etc: 


angeführten Stelle ſelbſt fagt, in der Anficht der - 
Orientalen immer etwas Entehrendes iff) nicht ale 
Strafe für die Wergehungen des Stammvaters habe 
darſtellen fönnen. — Den ſchwierigen V. 10, übers 
fegt der Verf. alfo: „Non decedet princeps Lad 
a Juda, Nec legislator . e Juda ortus! Donec, 
quod ei est, veniat; Eique obedient populi !« 
LAND und — faßt er collective auf, fortes belli 
duces. MD (Verf. ſchreibt not) iſt Accuſativ, 
abhaͤngig von NII> mit ausgelaſſener Praͤpoſition, 
wie Pſ. 119, 41. 77. Hiob 22, 21, und bedeutet hier 
nicht is cui est aliquid, ſondern id quod alicui 
est, fo dag woͤrtlich zu uͤberſetzen wäre: „donec 
perveniat (sc. Juda) ad id, quod ei debitum est, 
i. e. donec adipiscatur jus suum.“ Den Sinn 
des. ganzen Verſes aber drückt Verf. fo aus: „Sem- 
‚per aderunt tribui Judae fortes belli duces, qui 
efficient, ut ei obtingat jus suum debitum, iis- 
que obedient.populi.“ So fält zwar die Hindeu⸗ 
tung auf Juda ald den Koͤnigsſtamm weg, alein 
diejenige auf den Heerführerfiamm (Nicht. 1, ı. 2. 
20, 18 u. a.), welche Juſti, Bleek u. a. in den Tertes. 
worten finden, bleibt doch immer und kann im Munde 
Jacobs nicht anders ale ſehr auffallend fen. — 
V. ıı bemerkt der Verf. zu den Worten 1039 92023 
„te. Credimus vatem his verbis. convivia illa 
et compotationes speciare, quas saepius veteres 
Arabes instituerunt et de quibus instilutis, 
cum ad compotationem amicos convocare testi- 
monium fuerit(?) summae liberalitatis, quam 
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virtutem maximi faciunt Orientales populi, 
etiam valde gloriantur Arabes et Persae.“ Fol⸗ 
gen Beyſpiele aus Hafiz, Lebid u. a. Davon abge⸗ 


‚ fehen, daß diefe Erklärung fehr weit hergeholt ff, 


und der Gedanke für eine Weiffagung wohl eben 


nicht ſehr geeignet wäre, iſt der Sache felbfi, um 


| 


die eg fich handelt, nicht abgeholfen; denn die beyden 
erften Glieder des Verſes beziehen fich immerhin, 
auch nach der Anficht des Verfs. f. ©. 13, auf bie 
Zrischtbarfeit des Landes, welches dem Stamme Jude 
zu Theil werben fole. Nun aber war die Gegend, 
welche der Stamm Juda in Befig nahm, bes Weins - 
baues wegen vorzüglich berühmt; man denfe an das 
Thal Eſchkol, an die Weinberge von Engeddi. Was 
ift alfo natürlicher ald die Annahme, daß in den fo . 
Har fprechenden Textesworten auf diefe eidenthiins 
lihe Befchaffenheit des Bezirkes Juda von einem 
Dichter angefpielt werde, welcher dag Land aus eis. 
gener Anficht fannte? — In V. ı3 fand man eine 
Bezeichnung der geographifchen Lage des Stammeg 
Sebulon. Der Perf. bemerkt num ziwar fehr richtig, 
es laſſe fich nicht bemweifen, dag der Stamm Sebulon 
wirklich das. Meer berührt habe, und wenn auch, 
fo koͤnne dieß doch nur auf dem einzigen Puncte bey 
ber Mündung bes Kifchon geweſen feyn, und von 
Sebulon deßwegen noch nicht gefagt erden: er 
wohne am Geſtade des Meeres und ber Schiffe; 
eben fo wenig laffe fich darthun, daß Sebulon jer 
mals big an die Küfte von Sidon gereicht, und ber 
Stamm mit den Sidoniern in Hanbeldverbindung 


: seftanden habe. Hierauf erwiedern wir aber: 1) des 


x 
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Berfs. Ueberfeßung ber beyben erſten Glieder : 
„Sebulon habitabit litus marium, erit in stätione 
naviumꝰ“ ift eben fo wenig richtig als die beutfche: 
Am Geftade des Meeres wohnet er, er wohnet am 
Geſtade der Schiffe.” Denn (in mr) zeigt ach 
‚feiner urſpruͤnglichen Bedeutung (= un) die Rich 
‚tung gegen einen Ort hinan und ift hier, wie 
Joh. 19, 11 in a, versus, gegen zu übers 
fegen, Sebulon wohnet (in der Richtung) gegen 
das Meer bin; womit nicht gefagt wird, bag es 
fi) wirklich bis ang Meer hin erfirecke, fondern nur 
‚gang allgemein die Lage des Landes in der Nähe des 
Meeres. angedeutet wird. 2) Im dritten Gliebe ift 
7x nicht ald Name der Stadt, fondern der ganzen 
Gegend gu nehmen, es bezeichnet Phoͤnizien über 
haupt, welchen Sprachgebrauch wir unferm gelehrten 
Gegner wohl nicht erſt werben ermeifen müffen. 
Wenn es nun heißt: Sebulon lehnet die Hülfe an 
Sidon, fo ift dieß meiter nichts als ein poetifcher 
Ausdruck zur Bezeichnung der gegenfeitigen Lage 
bepyder Länder, welcher aus der bekannten Sitte ber 
Derientalen, bey Bellimmung ber Himmelsgegend 
das Geſicht nach Oſten gu wenden, erklärt werben 
muß, fo daß alfo die Gegend, der man bie eine Geite 
zukehrt, nördlich von einem liegt. Der Sinn ift 
demnach fein anderer als: Sidon liege nördlich von 
Bebulon, im Norden von Sebulon wohnen die Phoͤ⸗ 
nicier, was ja auch wirklich der Fall war. — Dag 
ſchwierige OI’NDEUD 2. 14 uͤberſetzt Verf, durch 
termini, und giebt den Sinn von V. 14. u. 15. 
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bahin an; „Issaschar est vir, quieiem qui amat, 
qui mavult, ut eam capere possit, aliorum esse 
‚ tributarius, quam fortiter pro libertate pugnare“ 
©. 19, ober noch allgemeiner: „nulla belli gloria 
eminebit Issaschar, imo aliis serviet.“ ©. 18. Ein 
fpäterer Dichter, glaubt er, hätte von J. nicht alfo 
ſprechen Finnen, fondern wiirde gewiß die Theilnahme 
diefed Stammes. an dem Zuge mit Debora und Baraf 
gegen Sifera (Richt. 4. u. 5) ruͤhmlich erwähnt haben. 
- Allein es waren ja damals auch andere Stämme, 
z. B. Naphthali, Sebulon mit ausgezogen, ohne daß 
der Dichter hier ihrer Theilnahme Ermähnung thut. — 
Der Sinn von ®. 16. und 17 iſt nad d. Vf. „Etiam 
Dan. tribus belli gloria erit insignis, ex ea ori- 
entur heroes, quibus ceteri obedient.“ Man bes 
109 die Worte guf die Kriege der Daniter gegen bie 
Philiſter. Hr. St. bemerft dagegen, dag die Philis 


fier, wenn fie die Iſraeliten bekriegten, nicht den 


Stamm Dan, ſondern Juda, Benjamin, Ephraim 
angegriffen haben, vgl. Richt. ı5, 9. ı Sam.a, ı. 
75 12. 13, 4. 5. „de bellis inter Philistaeos et 
Danitas gestis silet historia.“ Auch haben nicht 
die Philifter, fondern bie Amoriter an den Stamm 
Dan angegränzt. Allein dieß letztere kann doch aus 
der eingigen Stelle Kicht. 1, 34., auf weldye fih Vf. 
beruft, nicht dargethan werden, und überhaupt wird 
ſich das Gebiet der Amoriter ſchwerlich in beſtimm⸗ 
ten Graͤnzen nachweiſen laffen.. Und wenn wir auch 
zugeben, was Vf. betreffend jene angeblichen Kriege 
zwiſchen den Philiſtern und Danitern behauptet, fo 
fann fich doch die belli gloria ber Daniter, von ber 
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bier die Dede ift, auf Joſua 19, a7. Richt. 18, 26. 
beziehen. Ueber die der Unficht des Vfs. von der 
Aechtheit bes ganzen Abfchnitteg entgegen ſtehenden 
Morte INTW? WW INI, welche nothwendig 
eine Zeit vorausſetzen, da die Soͤhne Jacobs ſchon 
wirklich zu Staͤmmen angewachſen waren, hat ſich 
der Vf. ſchon oben zu V. 7. alſo erflärt: „Quodsi 
reputamus magnum et filiorum et nepotum, 
maiorem etiam servorum numerum fuisse, sane 
non mirum videri debet, Iacobum de populo 
Israelitico locutum esse; et versu 16. tribuum 
mentionem fecisse, cum certe duodecim 
tribuum principia jam essent.* S. S. 7. 
Rec. begreift aber doch nicht, mie Jacob feine Soͤh⸗ 
ne gerabesu Stämme nennen und Start des gewoͤhn⸗ 
lihen Ausdrudes O3 fi) der unverfländlichern 
DWSW bedienen Eonnte; auch kommen diefe key» 
den Worte nirgends als fynonym vo. — In V.19. 
Hegt nach Verf. der Sinn: Gadus cum undique in 
eum irruent hostes, tandem victor evadet. Cre- 
do, vatem spectasse impetus illos inopina- 
tos, quales faciunt scenitae, solitudinis incolae, 
qui inopinato,’ si quem eXspoliaturi sunt, 
eum aggrediuntur“ etc. S. 22. Nec. findet auch 
hier eine beflimmte Beziehung auf die dem Dichter 
Befannte Lage des Gebietes der Gaditen, durch 
weiche fie den Einfällen Nrabifter Horden leicht 
aütsgefegt waren. In V. 20. fol bloß gefagt wer⸗ 


- den: „optimum erit ipsus (Asser) alimentum; 


quod certo dicere lieuit Iacobo, cum Palaestina 
universa fertilissima sit." G. 23 — 25. 21. u. ſ. w. 
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V. 21. uͤberſetzt d. Vf.: „Naphthali est cerva gra- 
cilis“ und bezieht die Worte auf bie ſchlanke Ges 
ftale des Sohnes. Was follte dieß aber in einer 
Meiffagung? Oder hatte der Sohn diefe Geftalt 
noch nicht, als der Vater farb? And dag Naph⸗ 
thali ein Dichter war, darüber gibt ung die Ges 
fchichte Feine weitere Auskunft. — V. 27. faßt ber 
Vf. wieder ganz allgemein: „ıta et hoc effatum 
latissime patet,“ irrt aber, wenn er hinzu fügt: 
ut ipse Iustius concedit; denn Juſti (S. Natio⸗ 
nalgefänge der Hebrder Bd.2. S. 94.) bezieht diefe 
Worte. offenbar auf die friegerifchen Thaten ber 
Benjaminiten, Richt. 3, ı5 ff. 20. u. a., tie aud) 
Rec., gemäß der Analogie der meiften vorhergebens- 
den’ Ausſpruͤche. — . 

- Werfen wir nun einen Nüchbli auf die Art 
und Weife, wie Hr. St. die Aechtheit des Segens 
Jacobs zu retfen und die dawider erhobenen Eins 
wuͤrfe zu befeitigen verfuchte, fo geigt fich, daß fein 
Verfahren hauptfächlich darin beftand, daß er Alles, 
worin. feine Gegner eine beffimmte hiftorifche Be⸗ 
ziehung zu finden glaubten, ohne diefelbe und fo 
allgemein als möglich duffaßte, wenige File ausges 
nommen, in denen eine folche Beziehung auch mit 


feiner Anficht verträglich war, wie V. 5. 21.5 hiers 
durch aber verliert die ganze Weiffegung den Charak⸗ 


ter ber Beflimmtheit, den fie nothwendig an fich 
tragen muß- und finft zu einem matten und unver 


ftändlichen Gerede herab, dag entweder wirklich bes - 
deutungslos ift oder deffen Bedeutung boch nicht er⸗ 


kannt werden kann. Zugleich werden bie verſchiede⸗ 
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nen, den einzelnen Stämmen geltenden Weiffaguns 
gen ſich großen Theiles einander fo aͤhnlich, daß 
dag Eigenthümliche, was doch der Dichter in jede 
derfelben hinein legen mußte, gänzlich verwiſcht 
wird und was von dem einen Stamme geſagt murz 
de, ebenfo gut von jebem andern gefagt werben 
fonnte. Man vgl. die oben angeführte Bemer- 
fung bed Vfs. zu V. 20., ferner ben Inhalt, wel⸗ 
chen er in den Weiffagungen auf Juda, Dan, Gab 
findet, denen allen auf gleiche Weife ihre Fünftige 
$riegerifche Tapferkeit vorausgefagt wird; — dann 
mas Simesn und Leni verfündige wurde, nähmlich 
daß fie fich nie rühmlich auszeichnen werden, mit dem 
Yusfpruche auf Sffafchar, deffen Sinn der Vf. dahin 
angab: nulla belli gloria eminebit Issaschar. — 

Wenn wir nun, dem Gefagten zu Folge, aufs 
‚ richtig geftehen muͤſſen, daß dem Bf. der Verſuch, 
die Aechtheit dieſes Gedichtes aus deffen innerer Be⸗ 
fchaffenheit darzuthun, nicht gelungen fey, fo verfens 
nen wir doch den regen Forfchungstrieb und die 
freye wiffenfchaftliche Thätigfeit des Hrn. St., von 


welcher feine Schrift einen rühmlichen Beweis gibt, 


ebenfo wenig, als ben Reichthum von Kenntniffen, 
ben er in bderfelben niedergelegt hat. Hr. St. iſt in 
den Sprachen, ber Literatur, den Sitten und Ges 
bräuchen des Morgenlandes Aberall bewandert und 
geigt eine nicht gewöhnliche Belefenheit befonders in 
den Wrabifchen Dichtern. Nur ſchienen dem ec. 
bie aus denſelben beygebrachten Citate nicht immer 
zur Sache zu gehören und der Bf. den eigentlichen 
Vergleichungspunct bie und ba nicht richtig aufges 
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faßt zu Haben, wie, wenn gu V. 4. wo ed von Ru⸗ 
ben beißt 27793 Ir1D eine Stelle aus Amrubfaig 
angezogen wird, in welcher die Wirkungen eines 
austretenden Waldſtromes gefchildert werden; flatt 
dag ein Benfpiel angeführt werben follte, worin ein - 
übermüthiger und berrfchfüchtiger Menfch, wie Hier 
Ruben, mit einem überfirdmenden Waſſer verglichen 
wird, dergleichen fi) unter andern in dem Gedichte 
des Nabega Dhobyani bey SacyChrestom. Arab. 
Tom.ı. ©, ı28 f. vergl. Tom,5. ©. 47. oder bey 
Arabfcha im Eeben des Timur, f. Vita Timuri ed. 
Manger Tom.ı. S. 352. wo Timur 

genannt wird, u. ©. 342. finden. Am Schluffe er⸗ 
klaͤrt der Verf. beylaͤufig, daß er ſich, was ſeine 
dogmatiſche Anſicht betreffe, zum Supranaturalis⸗ 
mus bekenne, woruͤber wir ihn, da wir die Gewiſ⸗ 
ſensfreyheit als ein unverletzliches und heiliges Recht 
eines Jeden achten und ehren, voͤllig unangefochten 
laſſen; wenn er aber von dem Supranaturalismus 
allein das Heil der Welt und die Seligkeit der 
Menſchen erwartet (neque ab alio hominum sa- 
lutem exspectamus), fo iſt dieß eine Erwartung, 
die ebenfo einfeitig als umproteftantifch ift und den 
Rec. veranlaft, Hrn. St. die Lectuͤre der „Leipzi⸗ 
ger Disputation’ zu empfehlen, worin folche 
ungaftliche Seitenblicfe auf Andersdenfende frefflich 
gewilrdiget werben. — 7.) 


im 
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VII. 


Geſchichte der Reformation in Bern. Auf das 


dritte Jubiläum 1828. Bon Samuel Fiſcher, 
. Dfärrer in Aarberg. Bern, bei Senni, 1827. 
VII u. 104 ©. 


Maͤchtig Hatte das im Jahre 1819 von allen res 


formirten Cantonen der Schweiz — Bern ausges 
nommen — feyerlich begangene britte Säfularfeft 
der Reformation die Schweizerifchen Gottesgelehrten 
zum Anbau der Neformationsgefchichte ihres Vaters 
Jandes angeregt; eine Menge gehaltuolleer Mono» 
sraphien über das Wirken und die Werdienfte der 


- auggezeichneteften Männer jener, fegensvollen Zeit, 


über den Gang, welchen die Kirchenverbefferung in 
den verfchiedenen Hauptfiäbten der Schweiz genom⸗ 
men, für die gebildete Welt nicht alein fondern auch 
für das Volk beredjnet, damit eg den hohen Werth 
der geläuterten Religion und das Bedeutungsvolle 
bes feltenen Feſtes zu erfennen vermöchte, erfchienen 


in ben Jahren ıgı8 u. 1819. aus Zürich, Bafel, 


Scaffhaufen, St. Gallen, Chur u. f. f.; von Zwing⸗ 
li's Werfen wurde eine neue Ausgabe, damit fie 
defto leichtere Verbreitung fände, in einem mit Um» 
fiht gefertigten Auszuge, veranfialtet; die fefls 
lichen Tage begeifterten Kirchhofer zur Fortfegung 
von Wirzens neuer belvetifcher Kirchen. 
geſchichte, und vieleicht aud) damals empfieng 
Hottinger den feither wirklich ausgeführten, gros 
Ben Gedanken, bie Gefchichte dee Schtveis dba, mo 
des unfterblihen Müllers edler Nachfolger von 
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ihrer Bearbeitung war abgerufen worden, aufzu⸗ 
nehmen, : und die zunächft folgenden Zeiten der 
Kirchentrennung zum Gegenftande feiner Exrforfchung 
gu machen. — . An jenem allgemein gefeyerten und 
allgemein erhebenden Fefte hatte die Bernifche Kirche 
allein Feinerley Antheil genommen;*) mas um fo 
auffallender feyn mußte, da ein Grund ſolcher Auss 
fheidung fidy nicht leicht abfehen ließ; denn bee 
zunächft liegende, welcher auch wirklich, vorgefchoben 
wurde, daß die Reformation in Bern erſt im Jahre 
1528 eingeführt worden fey, erfcheint. als vollig, 
nichtig, wenn man ermägt, daß in den übrigen 
Städten, welche im Jahre 1819 mit Zurich dag 
Sekularfeſt, der Glaubensreinigung feyerten, die 
Keformation ebenfalls fpäfer als im J. 1519, in 
mehreren fogar, wie in Bafel, Chur und Schafhaus 
fen fpäter noch als in Bern, naͤmlich erft im J. 1529 
wenigſtens allgemein Eingang und Aufnahme fand. 
Aber diefe Städte achteten es dem Geiſte der Mes 
formatoren, Zwinglis vor allen, ber nicht dag Heil 
der Kirche Eines Cantons, fondern des gefammten 
Baterlandes im Auge hatte, mürdiger und ber 


Schweigerifchen Eintracht förderlicher, zur gemeine _ 


*) Unrichtig wird in Schwarz theol. Nachrichten, Ja⸗ 
nuar 1827. ©. 40 bemerft, daß Bern, um feine 
Theilnahme gu bezeugen, Abgeordnete nach Zürich 
gefchickt habe, da die am Reformationsjubilaͤum im 
Zürich anmwefenden Profefforen und Studirenden der 
Berner Akademie weder in Auftrag noch im Namen 
einer Behörde, fondern lediglich aus eigener freyer 
Bewegung der Geyer beyzuwohnen gekommen waren. 
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famen Feyer der gemeinfamen Wohlthat fi unter 
einander gu verbinden und zunächft an diejenige 
Kirche fich anzufchließen, von welcher dag Licht aus⸗ 
gegangen war, bag wenige jahre fpäter auch ihnen 
zu leuchten begann. — Glängender mag eg allerdings 
fepn und mehr die allgemeine Aufmerkfamteit des 
Auslandes, wenn auch nur vorübergehend, auf fich 
ziehen, ein befonderes Sefularfeft feyern und bie 
Anordnimgen und Borbereitungen zu bemfelben ans 
derthalb Jahre vorher in den Sffentlichen Blättern 
mit gesiemender Würde bekannt machen zu können. 
Ob dergleichen NRücfichten auf jene Ausfcheibung 
der Bernifchen Kirche ‚irgend einen und welchen 
Einfluß fie gehabt Haben mögen, wiſſen wir nicht. 
Genug, jegt ift von der dortigen Regierung, die 
euer bed Reformations⸗Jubilaͤums wirklich "bes 
fehloffen, die Zeit derfelben auf den Sonntag nach 
Pfingſten 1828 fefigefegt und unter dem Vorſitze 
eines Rathsgliedes eine Commiſſion zu Mittheilung 
von Borfchlägen betreffend die Art und Weile der 
Feyer niedergefegt worden. —— Als eine Vorbe⸗ 
reitung zu dieſem Feſte muß nun die vorliegende 
Schrift des Hrn. Pfarrer F. in A. betrachtet werden, 
welcher bey der Ausarbeitung derſelben die Abſicht 
feitete, feinen Landsleuten ein für Alle leicht vers 
ftändliches und wohlfeiles Volksbuch, worin das 
Mefentlichfle über jene denfwärdige Epoche in der 
Gefchichte Berns enthalten wäre, in die Hände zu 
geben. Ob num gleich baffelbe Fein Volksbuch ge: 
nannte werden Fan, da es als folches für den Zweck 
welchen es erreichen fol, zu mweitläuftig ifl, und 
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Kenntniſſe vorausſetzt, die bey dem Volke nicht 
vorausgeſetzt werden koͤnnen, ſo zeichnet es ſich doch 
durch Vollſtaͤndigkeit, ſorgfaͤltige Benutzung der Quel⸗ 


len und eine faßliche und gefaͤllige Darſtellung ruͤhm⸗ 


lich aus, und iſt ein ſchoͤnes Zeugniß von dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studium des Verfaſſers, welches, je ſel⸗ 
tener es bey. den Schweizeriſchen Landgeiſtlichen ans 
getroffen wird, deſto mehr Achtung und Empfehlung 
verdient. Das Ganze ift in fünf Kapitel eingetheilt. 
Das erſte Kapitel oder die Einleitung. handelt fehe 
zweckmaͤßig im Allgemeinen von dem Berfalle des 
Chriftenthumd vor der Reformation, und erwähnt 
in Kurzem der Männer, Umflände und Begebenhei⸗ 
ten, die derfelben vorarbeiteten (follte wohl 
beißen: welche diefelbe vorbereiteten). ©. 
1— 13. Das zweyte erzählt den wirklichen Anfang 
der Neformation durch Luther und Zwingli, aus⸗ 
führlicher dann die Verſuche, welche gemacht wur⸗ 
den, ihr auch in Bern Eingang zu verfchaffen (die 
hauptfächlichften Freunde und Befsrderer berfelben 
waren Berchrhold Halter, Sebaftian Meyer, Jo⸗ 
hannes Haller, Georg Brunner, Niklaus Manuel), 
den Widerftand, welchen fie finder, das Betragen 
bes zwiſchen dem alten Glauben und ber neuen 
"Lehre hin und her ſchwankenden Berng, und die aus 
allem dieſem entftehende Gährung unter bem Volke, 


deffen größerer Theil fich bald entfchieden für die 


legtere. erklärt. Sr:ı4 — 61. Das dritte Kapitel 
enrhält die Gefchichte der Ausfchreibung und Abhal⸗ 
tung der berühmten Disputation zu Bern, zu: Ans 
fange Januars 1528. . (Sie dauerte achtzehn Tage 


L} 
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lang. Die Zahl der anweſenden Prieſterſchaft belief 
ſich auf 350. Unter den fremden Gelehrten, deren 
mehr als hundert ſich eingefunden hatten, war auch 


Zwingli, welcher, waͤhrend jener Zeit, zweimal im 


Muͤnſter zu Bern predigte; daß dieß letztere hier 
gar nicht erwaͤhnt wird, iſt um ſo befremdender, 
als ſich mit Grund ſchließen laͤßt, daß jene Predigten 
auf die Sinnes⸗ und Denkungsart der Zuhoͤrer maͤch⸗ 
tig eingewirkt haben mochten. Denn es iſt bekannt, 
daß, als Zwingli bey ſeiner erſten Predigt in Bern die 
Kanzel betrat, ein katholifcher Priefter der gerade 
im Begriffe ftand, Meffe zu lefen, als der Keformas 
tor zu predigen begann; plöglich inne hielt, und 
aufmerffam auf den Vortrag. des Redners horchte, 
‚welcher, indem er die zwoͤlf Artikel des Glaubens 
erHlärte, mit Eifer gegen die Meffe ſprach. Ergrif⸗ 
fen von ber Wahrheit feiner Worte, warf jener mit 
einmal feinen prieflerlihen Ornat auf den Altar 
und rief mit lauter Stimme: „hat ed denn eine 
ſolche Seftalt um die Meffe, fo will ich weder heute 
noch fünftig je wieder Meffe halten «I — Die zehn 
Schlußreden, in denen das Mefentliche der neuen 
Lehre enthalten war, wurden nach beendigter Dispu⸗ 
tation unterfchrieben von 10 Chorherren, 8 Dominis 
fanern und 54 Bernifchen Pfarrern) S.61 — 77. 
Capitel 4 enthält das foͤrmliche Reformationsedikt, 
Welches Schultheiß, Rath und die zoo der Bürs 
ger! am 7. Schr. 1528 ergehen ließen, in einen fich 
auf den Hauptinhalt deffelben befchränfenden Augs 
suge. In Folge beffelben wurden im Februar und 
März allenthalben die Meſſe abgefchafft und bie 

| Bilder 


- 
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- Bilder weggerdumt. Mur. das Oberland wiberſetzte 
fi}, der Annahme ber neuen. Kehre, weniger jeboch 
aus Ueberzeugung, als weil viele mit Abfchaffung 
des alten Kirchenweſens, mit Aufhebung der Kloͤ⸗ 
fer auch die Aufhebung der Zinfen und Zehenden, 
die fie biefer zu entrichten hatten, eriwarteten und 
ſich nun in diefer Erwartung betrogen fanden, in« 
bem die Megierung folche Einkünfte zur Befoldung 
ber Kirchen» und Schuldiener und zur Verbefferung 
ber Schulen und Spitäler einforberte. . Die Unruhen 
mußten mit Gewalt ber Waffen gedämpft werben, 
und ehbigten mit ber, Feinesweges erzwungenen, 
Einführung ber Keformation auch in jenen, ihr big 
bahin dem Anfcheine nach adgeneigten Gemeinden. . 
In baffelbe Jahr 1528 faͤllt auch die Stiftung der 
Bernifchen. Ufademie. „Man erbat und berief’ — 
beißt es S.92— „Gelehrte von Zuͤrch, um in 
ber Theologie, in der hebräifchen und griechifchen 
Sprache Unterricht zu ertheilen „— &,78—95.— 
Das fünfte und legte Capitel erzählt ‚die beyden 
Eappeler » Kriege. ©. 95 — 104. — Uebrigens ik 
diefe Schrift nım ein Auszug aus einem vier » big 
fünfmal größeren Werke, welches noch im Schreibes 
pult bes Vfs. liegt und, wie er felbit fagt, „zus . 
fammengetragen it aus Stettlers Chronik, Joh. 
Sac. Hotfingers helvetifcher Kirchengefthichte, Ru- 

chat Histoire de la Reformation, Scheurers 
bernifhem Maufoldum, Wirz belvet. 8. G., aus 
den Acten ber Bernifchen Disputation, Lüthardi 
explicatio et defensio disputationis Bernensis 
und aus einigen ‚in ber’ Bernifchen Staatsfanzeley 

Meued keit. Journat VII. BP. 18 Gt. 1927. 
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liegende Actenftücke.” Hr. F. ift nicht ungeneigt, 
wenn der gegenwärtige Auszug fich einer günftigen 
‚Aufnahme erfreuen follte, auch zur Herausgabe bed 
größern Werkes zu fchreiten. Was füs einen Ges 
winn wuͤrde fi) aber nach den ebenangeführten . 
Aeuferungen des Vfs. die Wiffenfchaft Hiervon’ vers 
fprechen duͤrfen? - Da bed weitem bie meiften ber 
benugten Quellen, mehrere davon erſt noch in neue⸗ 
rer Zeit, bereits gedruckt, die ungedruckten aber ent⸗ 
weder ſchon andetwaͤrts benutzt ſind, oder ſich aus 
ihnen nur weniges von Bedeutung ſchoͤpfen laͤßt. 
Schon ber angezeigte Auszug wiederholt fo Manches 
in den früher erfchienenen Schweizerifchen Refor⸗ 
mationsfchriften oft Gelefenes und laͤngſt Bekanntes; 
was nur ‚durch die Annahme gerechtfertigt werben 
ann, daß in ben Jahren 1818 und 1819, mährend 
- in ben 'übrigen Cantonen ber reformirten Schweiz, 
das Volk aller Stände vol regen Eifers, mit ber 
Veranlaſſung, dem Gange und ben wichtigften Bes 
gebenheiten ber Keformationsgefchichte bekannt zus 
werden ſuchte, auf ben Bernifchen Kanzeln berfelben, 


als eines völlig fremdartigen Gegenſtandes, auch 


nicht bie geringfte Erwähnung gethan worden fey.— 
Wozu nun aufs Neue acta agere?— 


s 
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VIII. | . 
Beurtbeilung 
der neueften 


giteratun des Kirchenrechts. ü 


——— 


Die ſtete Mitwirkung des Lebens mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft thut ſich beſonders in der Jurisprudenz Fund, 
Die beiden Geſetzbuͤcher, an denen ſich das europaͤi⸗ 
ſche Voͤlkerleben vornehmlich entwickelt hat, das roͤ⸗ 
miſche und das kanoniſche Recht, wie ſie einestheils 
Reſultate der Wirkſamkeit waren, ſo wurden ſie 
anderntheiles in ihrer wiſſenſchaftlichen Auffaſſung 
und durch die freie Geſetzgebung der Wiſſenſchaft 
die allgemeinen Normen des Rechts, welche lange 
noch beftanden und befiehen, nachdem bie Inſtitutio⸗ 


nen, aus deren gefetzgebender Gewalt fie hervor: 


gingen, großentheils laͤngſt untergegangen ſind. Als 
daher nach einer allgemeinen Erſchuͤtterung der ber 
ſtehenden Verhaͤltniſſe und durch die in derſelben klar 
gewordne Einſicht ihrer theilweiſen Unzulaͤnglichkeit 
die Kirche von einem faſt allgemeinen Streben nach 
rechtlichen Buͤrgſchaften ergriffen wurde, fo konnte 
nicht fehlen, daß diefer dunkle Trieb zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſeyn zu gelangen Tuchte, abgefehn 
bavon, daß er zum Theil aus ‚allerlei Doctrinen 
ſchon hervorgieng. 

Diefe Bedeutung der Wiſſenſchaft tritt aber im 


. der proteftantifchen Kirche befonders hervor, Die 


katholiſche Kirche, in ihren rechtlichen Grundlagen. 
wicht minder durch bie Gegenwart erfchüttert, bat 
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eine unumterbrochene Nechtsgefchichte, an deren ver⸗ 
ſchiedene Momente und noch jeßt wenigſtens in ber 
Idee legitime Inflitutionen die gegenwärtigen Pars 
theien fich anfchließen, je nachdem fie ben angemeß⸗ 
nen Rechtszuſtand in ihnen erfennen. Ueber Eins 
heit der ganzen Kirche und ihre Unabhängigkeit von 
‚dem einzelnen Staate ift man daher fo allgemein: 
einverftanden, daß die entgegengefekte Stimme von 
Weimar. aus noch durchaus vereinzelt zu verhallen 
fcheint, da felbft die meiften proteftantifchen Fürften 
burch ihre Concordate mit Nom biefes Gemeingefühl 
. jener Kirche anerkannt haben. Nur darüber ſcheiden 
. fich die Segenfäge, ob die Macht ber Kirche im Epis⸗ 
copat und ihre Einheit in der Vereinigung beffelbeg, 
Auf den Eoncilten, ober in der römifchen Curie’ zu 
fuchen fey. Beide Syſteme aber finden ihre Vor 
bilder in der Gefchichte, und wenn bag curialiftifche 
fein Recht aus ben Decretalen erweist, als aug 
feinen eignen Ergeugungen, fo begründet ſich bag 
episkopaliſtiſche Syſtem mit nicht minderer Legalität 
auf Gratians Decrete. Der wiffenfchaftliche Streit 
dieſer einfachen Gegenfäße wird daher fo lange fort⸗ 
dauern, bis bie Wirklichfeit unter denfelben entfchie- 
ben haben wird/ und dieſe ſcheint ſich, wenn man 
den gegenſeitigen Vortheil erwaͤgt, nach einer Ver⸗ 
mittelung hinzuneigen, in welcher die Kirchengewalt 
zwar urſpruͤnglich und vorzugsweiſe an den biſchoͤf⸗ 
lichen Stuͤhlen haftet, dagegen ihre Sicherheit vor 
der Uebermacht des einzelnen Staates und die Ein⸗ 
heit der Kirche durch das Anſchließen an die Curie 
vermittelt wird, fo daß in Nom zwar nicht die Herr⸗ 
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ſchaft, aber der organifche Mittelpunct des Katholi⸗ 
cismus ſey. 

Die proteſtantiſche Kirche dagegen iſt nach ih⸗ 
ren rechtlichen Grundlagen ein noch durchaus neues 
Gemeinweſen, von den entgegengeſetzten Anſichten, 
welche uͤber die ihr angemeßne Verfaſſung herrſchen, 
kann noch keine in der Geſchichte ihre durchgefuͤhrte 
Legitimitaͤt darthun, und der kirchliche Rechtszuſtand 
nach feiner Zuſammenſetzung ˖ aus verſchiedenartigen 
Principien iſt immer nur proviſoriſch geweſen. Nur 
das aͤußere Rechtsverhaͤltniß ruhte in Deutſchland 
auf dem Grundgeſetze des weſtphaͤliſchen Friedens, 
und als deſſen Folge, auf dem unabaͤnderlichen Her⸗ 
kommen, daß ein katholiſcher Regent auf Episcopal⸗ 
rechte einer proteſtantiſchen Landeskirche keinen Uns 


ſpruch machte. Aber ba durch bie Aufloͤſung bed 


deutfchen Reichs die Gültigkeit jenes Friedens alg 
Reichsgeſetz aufhoͤrte, als europdifcher Vertrag fehon 
durch ben Tilfiter Frieden zweifelhaft wurbe, und 
da . neuerlich ein beutfcher Fuͤrſt zur Eatholifchen 
Kirche überttat, ohne. auf bie proteftantifchen Epis⸗ 
copalrechte zu verzichten, und ohne baß gegen das 
verlegte Herkfommen ein Rechtsmittel außer der oͤf⸗ 
fentlihen Meinung gefunden werben fonnte: fo ' 
ſchien auch jene. Srundfefte untergraben; und wenn 
es fchon ein. großes Zeugniß der innern Kraft bes 
proteftantifchen Geiftes iſt, daß er. allein burch fich 
felbft, faſt ohne äußere Gewalt oder rechtliche Vers 


träge Jahrhunderte durch feine Kirche unverletzt be 


wahrte, fo wurde boch durch mancherley Unbequem- 
lichfeit und Sefahr bag Beduͤrfniß und bie Pair, 
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einen organifchen und feften Rechtszuſtand dieſer Kirche 
zu begruͤnden, von Regierungen und Voͤlkern im⸗ 
mermehr gefuͤhlt und ausgeſprochen. Die Kirche 
ſelbſt aber in ihrer aͤußeren Machtloſigkeit durch die 
Zerſpaltung in Landeskirchen, kann ſich nur dadurch 
gegen das Aufdringen fremdartiger Geſetze und Ver⸗ 
haͤltniſſe aus Unkunde oder Uebelwollen verwahren, 
wenn ſie ſich ſelbſt uͤber die Rechte vollkommen 
klar wird, die aus ihrer innern Natur hervorgehn, 
daher auch zu ihrem Gedeihen nothwendig find, und 
wenn biefes klare Bewußtſeyn mit folcher Allge⸗ 
meinheit die oͤffentliche Meinung ergreift, daß da⸗ 
durch die proteſtantiſche Kirche in Deutſchland zur 
geiſtigen Einheit wird und aus innerer Kraft ihre 
Rechtsidee realiſirt. Denn wie dieſe oͤffentliche 
Meinung der katholiſchen Kirche vornehmlich es 
war, welche ſelbſt proteſtantiſche Fuͤrſten fuͤr ihre 
katholiſchen Unterthanen zu roͤmiſchen Concordaten 
noͤthigte, und eben jetzt wiederum ber Niederlaͤndi⸗ 
ſchen Regierung den gleichen Schritt abdringt: fo 
kann bie evangelifche Kirche ihren großentheils evans 
selifchen Fürften die Seftaltung ihrer Nechtsverhälts 
niſſe um fo fichree vertrauen, fobald nur einmal klar 
und anerkannt ift, welche Verfaſſung von Gottes⸗ 
und Rechtswegen ihr gebühre. So lange diefeg 
aber unklar ift, find einestheild bie Behörden fteten 
Mißgriffen ausgefegt, anderntheils finden ihre Ab⸗ 
fihten in. ber unaufgellärten Volksmeinung eine 
Mißdeutung und einen Wibderfland, der bie Ver⸗ 
zoͤgerung ‚oder Zurücknahme auch ber teifeften und 
wohlwollendſten Befchläffe veranlaft, wie dieſes vor 
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einigen Jahren in Sachen ber Presbyterien geſchah. 
Das alfo ift die große Bedeutung ber Kirchenrechtde 
gelehrfamteit, das Bemußtfeyn ber Kische von ihren 
nothivendigen Rechten und deren Anwendung zur 
wiffenfchaftlihen Klarheit und allgemeinen Aner⸗ 


fennung zu bringen, und dadurch eine innere Eins . 


heit und geiflige Wacht zu gründen, durch welche 
allein auf fichere, gefegmäßige und fegendreiche Weiſe 
die äußere Anerkennung herbeigeführt werden kann. 
Diefes vielfach gefühlte Beduͤrfniß hat im der neu⸗ 
ften Zeit den Eirchenrechtlichen Studien frifches Les 
ben gebracht, dag ſich in mehrern. algemeinen Dar⸗ 
ſtellungen biefer Wiffenfchaft und ihrer Anwendung 
auf befonbere Fälle ausgefprochen ‚hat, die wir viels 
leicht als Anfänge einer feften und. eigenthümlichen 
Wiſſenſchaft des proteftantifchen Kiechenrechtd an⸗ 
fehn dürfen, : und. ale folche beurtheilen werden, um 
durch diefelben den damaligen Stanbpunft ihrer 
Wiſſenſchaft gu beſtimmen, und in gelegentlichen 
Keflerionen dasjenige anzudenten, was künftig für 
biefelbe zu thun feyn möchte... Es wird aber zur 
Merftändigung ber Gegenwart bienlich feyn, dasje⸗ 
nige, was vormals für Eirchliche Jurisprudenz ges 
than worden ift, wenn auch nur. flüchtig zu uͤber⸗ 
"Blicken, wobei wir, als unter Theologen, ‚die Kennt⸗ 
nig derjenigen Rechtsformen vorausfegen, aug ber 
nen bie wiffenfchaftlichen Bearbeitungen hervorgin⸗ 
gen, auf welche fie zurückwirkten, und ohne welche 
fie gar nicht verfiändlich find. ‚Die Kirchengefege 
entwickelten fich aus bem Herkommen einzelner Ge, 
meinden als. Ausſpruͤche des chriflichen Geiſtes über 
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Geſellſchaftsverhaͤltniſſe der Gemeindeglieder, und 
wurden als geſchriebene Geſetze je nach den Beduͤrf⸗ 
niſſen auf den Provincialſynoden ſeit dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts feſtgeſtellt. Mit ben oͤkume⸗ 
niſchen Synoden und den kirchlichen Geſetzen der 
Kaiſer entſtand der Begriff einer allgemeinen kirch⸗ 
lichen Gefeßgebung, und wie uͤberall, entwickelte ſich 
auf dieſen geſchichtlichen Grundlagen die Vorſchule 
einer kirchlichen Jurisprudenz durch bie Sammlun⸗ 
gen von Kirchengeſetzen, welche einzelne Biſchoͤfe 
zum Gebrauche ihrer Sprengel veranſtalteten. Zu 
Cbalcedon werden zuerſt dieſe halbofficiellen Samm⸗ 
lungen bemerkbar, two ihre geſetzliche Guͤltigkeit noch 
auf ber gefeßgebenden Gewalt ihres Urfprungeg, 
nicht auf ihrem Plage in der Sammlung 'berubt. 
(Conc. Chalced. Acta, ı, 2, 4. 11. on. I.) Als 
aber im Abendlande bie Sammlung des Dionys 
fing, im Driente die des Johannes Scholaftis 
eus durch Innern Werth und Äußere Beginftigung 
mittels des Gerichtsbrauches ein gefeßliches Anfehn 
erhielt, fo erfchien die erfle Wirkung der Jurispru⸗ 
denz darin, daß Canones ber Provincialfpnoben durch 
‚ihre Aufnahme in jene Privamfammlungen ein als 
Gemein’ verbindliches Anfehen erhielten, beguͤnſtigt 
durch die dem Sffentlichen Gebrauche bequemere Eins 
theilumg der einzelnen Canones nach ihren Gegen, 
ſtaͤnden, welche Johannes Sch. unter so Titeln zus 
fammenfaßte, während in den Altern Sammlungen, 
bequemer fir das geſchichtliche Studium, die Canones 
einee Synode ober eines Kirchenvaters als Fleinere 
Sammlungen ungertkennt auf einander folgten. 
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Sole Sammlungen mit geringen Modifica« 
tionen, wie fie befonders durch die Nüdficht auf. 
die Faiferlichen Kirchengefege und die Capitularien 
ber germanifchen Nationen veranlaßt wurden, berrfch« 
ten nach einander burch bie sffentliche Gunſt ihrer 
Aufnahme in ben Gerichtsbraudh, bis burch das 
erneuerte Studium des römifchen Rechts und durch 
die daraus fich entwickelnde Macht der Univerfitäten 
veranlagt Gratianug, wenn nicht der Schöpfer 
einer. neuen Wiffenfchaft, doch eines eigenthümlichen 
Standes für diefelbe und eines allgemeinen Enthus 
ſiasmus für das canonifche Necht wurde, wie eg 
einem in allen feinen Verbältniffen von der Hier⸗ 
archie burchdrungenen Zeitalter natürli war. Gras 
tions Decret war nicht durch bifforifche Forſchung, 
fondern durch die Stellung und Verbindung ausge⸗ 
zeichnet, in welcher die vorhandnen Maſſen ächter 
und unaͤchter Kirchengeſetze mittels Anwendung der 
ausgebildeten Formen des roͤmiſchen Rechts zu ei⸗ 
nem Ganzen vereinigt waren. Aus den Vorleſun⸗ 
gen uͤber dieſes Rechtsbuch brachte die academiſche 
Jugend, welche damals in Bologna und Paris zus 
ſammenſtroͤmte, bie Kenntniß und Liebe deffelben 
in das ganze. gebildete Europa, und aus berfelben 
entwickelte fich eine freie Anerfennung feiner geſetz⸗ 
lichen Kraft, fo daß die Paͤpſte, um ihren Gefehen, 
deren unmittelbare allgemeine Guͤltigkeit ſelbſt in 
den Zeiten ihrer hoͤchſten Macht nicht durchaus an⸗ 
:erfannt war, gleiche Geltung zu verſchaffen, ihre 
‚Decretalenfammlungen an die Univerfitäten fandten. - 
Auf ſolche Weife bildete fich dieſe allgemeine Gefeg- 
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Hebimg auf dem Wege der Wiſſenſchaft Iebendig 
fort, bis die Ausbildung eines nationaler Staate« 
rechtes fich dem allgemeinen Einfluffe der päpftlichen 
Gewalt entgegenfegte, und zugleich die. Univerfitd- 
ten durch ihre Vermehrung und. Nationalifirung 
die Bedeutung enropäifcher Sinftitute verloren hat» 
ten, fo daß am Ende des 15. Jahrhundert dem 
für gefchloffen geachteten canoniſchen Nechte die 
Extravaganten nicht ohne Widerfpruch durch - alle 
mäligen Gerichtöbrauch beigefügt wurden, und mit 
ihnen dag Corpus Juris Canonici vollendet das 
fand, als ein wunderbares Denkmal des chriftlis 
chen Geiftes und feiner Abirrungen, der Spiegel eines 
Jahrtaufends, deſſen Denfmale es enthält. 


| Das academifche Studium ' befand in Ein» 
praͤgung jenes hiſtoriſchen Stoffeg,' in Erflärung 
feiner dunklern Stellen, und vornehmlich, nach 
der fcholaftifchen Liebhaberei des Zeitalters, in Ans» 
"wendung der Kirchengefege auf. fpisfündige Fra- 
gen und Fünftlich erfonnene Caſuiſtik. Die Erfld- 
zung gefchah nach Parallelen und Auctoritäten, und 
ward durch eine fortlaufende Tradition der Schus 
len in ihrer fummarifchen Zufammenfaffung als 
glossa ordinaria fo bedeutend, daß fie allein dem 
Gerichtsbrauch beflimmte. Offenbar aber Eonnte 
eine Sammlung gefchichtlicher Denfmale, welche ohne 
biftorifche Critik zuſammengetragen und in ihrem. 
einzelnen Beftandtheilen oͤfters aus dem erklären, 
. ben Zuſammenhange geriffen war, nur burch hiſto⸗ 

rifche Kenneniffe nach ihren aͤchten und undchten 
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Beftandtheilen unterfchteden, nad) ihrem logiſchen 
und gefchichtlichen Zufammenhange. verftanden, wie 
nach ihren organifchen Principien gewuͤrdigt werden. 
Eine folche wiffenfchaftlihe Behandlung fezte bie 
von ben Humaniften des 16. Jahrhunderts allge» 
mein bewegte Wiffenfchaft gegen die Neaction der 
Kealiften durch, und befonnen dem Geifte des 
Zeifalterd nachgebend, berief Gregorius XIII. 
ſelbſt eine Congregation von Gelehrten zur Correcs 
tion des canonifchen Gefeßbuches aus den Quellen, . * 
publicirte aber daflelbe 1582, nach den fleißigen 
Derbefferungen feiner Correctoren, mit dem dchts 
roͤmiſchen Aufaße, daß von jezt an jede Mmeitere 
Veränderung unterfagt fen, bey Strafe des Bannes. 
Allein gute Katholiken kuͤmmerten ſich wenig um 
diefen Machtfpruch. Auguſtinus, als Fährer der 
gründlich hiſtoriſchen Schule, wies ſogleich die Irr⸗ 
ihuͤmer nach, welche die Correctoren durch ihre 
unbedingte Achtung der Gloſſa bei der Verbeſſerung 
Gratians ſtehen gelaſſen hatten, und die Pithoei 
nahmen die weitern Reſultate dieſer Forſchungen in 
ihre Ausgabe des Corpus I. C. unbedenklich auf. 
Das canonifche Studium blieb auf dieſem hiſtori⸗ 
ſchen Wege, und die fpanifche und franzoͤſiſche Schule, 
an welche ſich allmälig die. Deutfche anfchloß, leiſte⸗ 
te in der Vereinigung wiſſenſchaftlicher finanzieller 
Kräfte durch die Gelegenheit der kirchlichen Inſtitu⸗ 
te Auggezeichnetes für Kritif und Herausgabe ber 
Denkmale des kirchlichen Alterthums. Wie ſich 
aber an dieſes aͤltere Recht und an ſein Studium 
gleichfalls in geſchichtlicher Weiſe ſeit den Kirchen⸗ 
verſammlungen des 15. Jahrhunderts und durch 
das eigenthuͤmliche Staatenſyſtem der neuen Geſchich⸗ 
te ein neues Kirchenrecht anſchloß, in deſſen Ent⸗ 
wickelungen das ‚ältere Recht nur als disciplina 
vigens. fortlebte, und tie dasjenige, was Fleiß 
und Freiheit der proteftantifchen Canoniften leiftete, 
auf diefe Studien allmälig_einmwirfte, diefes zu bes 
merken wird vielleicht Fünftig die Betrachtung der 
neuften Literatur des katholiſchen Kirchenrechts uns 
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Gelegenheit geben, da es für jegt nur darum zu thun . 
‚war, big. zu dem Stand unfte fortzugehn, auf tel. 
‚em bie evangelifche Kirche das canonifche Necht 
in fi aufnahm, en 
Als Luther das canonifche Nechtsbuch in's 
Feuer marf, fchien dadurch ein voͤlliges Ahbrechen 
vom bisherigen Rechtsgange ausgefprochen zu feyn. 
‚Diefe Abneigung ber Theologen vor dem canonifchen 
Mechte äußerte ſich fortwährend in unferer Ku 
fo daß H. Weber GESaͤchſ. Kirchenrecht. 1.T . 
:& 60.) nicht alzugefchichtlidy eg bedauert, daß „die 
politi Gen Land» und Hofräthei! bei Ausarbeitung 
der Saͤchſ. Kirchenordnung ihren theologifchen Mitz 
- arbeitern, „die infonderheit von den Principien des 
jeitberigen geiftlichen Rechts fich noch gar nicht bins 
laͤnglich loszureiſſen vermochten,’/ zu großen Eins 
fluß geftatteten. Jene theologifche Verwerfung fes 
en auch die neuften Yehrer des proteftantifchen 
irchenrechtd für entfchieden an. 8. Stephani 
fchreibt' in der Vorrede feines canonifchen Nechte. 
(5. XL. vgl. VI. fg.) „Wenn ed noch Leſer ges 
‚ben ſollte, welche fich darüber munbern, unter den 
Quellen des proteftantifchen Kirchenrechtd nicht dag 
kanoniſche Recht der roͤmiſchen Kirche zu finden, denen 
eriviedere ich meinerfeits mit gleicher Bewunderung, 
wie es noch Leute geben Eönne, welche das canonifche 
echt der Proteftanten aus bem canonifchen Nechte deg 
römischen Hofes ableiten wollen. Wenn diefer Wider⸗ 
ſpruch, der in ber Sache ſelbſt liest, fie nicht 
zu überzeugen im Stande fi baß die wiederher- 
gefiellte alte evahgel (he Kirche fih nicht 
mehr nach den Defretalien und Synodalbeſchluͤſſen 
ber davon abgemwichnen Kirche richten koͤnne; 
o mögen fie fich noch zum Weberfluffe an das his 
orifche Factum erinnern_laffen, dag bag römifche 
‚Eanonifche Gefegbuch zu Witten erg einft in feier« 
‚licher Progeffion, Luther an der Spige, verbrannt 
und dabei mit Zuſtimmung aller damaligen 
roteſtanten, und ſelbſt au des Landes: 
herren, vor dem Angeſichte des Himmels feine 
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Unguͤltigkeit für uns evangelifche Chriften er, 
klaͤrt worden iſt.“ Eben fo H. Pahl: (D. oͤffentl. 
dankenloſe Erfahrung im Hergebrachten und Forms 
lihen Eonnte es geichehen, wenn felbft dem Core 
pus bes römifchscanonifhen Rechts eine 
ſubſidiariſche Autorität in der evangelifchen 
Kirche eingeräumt wurde, während biefe Kirche doch 
grade ‚dadurch befleht, daß fie die ganze Grundlage. 
jenes Rechts umgeſtuͤrzt hat.’ 


Hr. Stephani Hat hierbei allerdings nicht bes 
dacht, daß nach feinem urfprünglichen Beſtandtheile 
das canonifche Rechtsbuch nicht von der römifchen 
Kurie, fondern von der chriftlichen Kirche abzuleis 
ten fen, und großentheils die Cynones des Decretes 
auf denfelben Concilien befchloffen worden find, auf 
welchen jene: Dogmen ausgefprochen murden, mit 
benen bie evangelifche Kirche ihre Einftimmigfeit 
eifrig nachiwieg, deren Canones alfo ohne Zweifel 
eine größere, au Bere echt iigfeit hatten als z, B. 
das Athanaſianiſche Symbolum. Was aber jene 
Thatfache betrifft, ſo gewiß fie_in Luthers Charakter 

“ihre Erflärung_und in den Zeitverhältniffen ihre 
Rechtfertigung finder, fo ftellt fie doch für die evan⸗ 
gslifche Chriftenheit mit nicht größerm echte ein 
efeß auf, als wenn ihre Nachäffung auf Wart- 
burg die academifche jugend au Dermehrung der 
mittelſt derfelben recenfirten Schriften verpflichten. 
wollte. Auch hat der Kandesherr jenes Auto da Fe 
niemals gutgeheißen, vielmehr hat er die Lehrer 
des canonifchen Rechts gegen alle Einrede der Theo⸗ 
logen auf. ihren noch jegt erhaltenen Lehrftühlen 
geichlit, und es iſt fo gang unmwahr, daß jene Ver⸗ 
rennung „mit Zuffimmung aler damaligen Prote⸗ 
anten’’ gefchehen ſey, daB vielmehr die juridiſche 
acultaͤt mit allen ihren Anhängern alsbald protes 
iete, und nad) mannichfachem Streite auf den ver: 
ſchiedenen Univerfitäten die fubfidiarifche Beibehaltung 
« des canonifchen Rechts allgemein durchfezte. ’ 


26. Benrtbeilung ber neueften Literatur 


Betrachten wir bie innere Bedeutung dieſes 
Sefotgen, fo fann leicht zugeſtanden werden, bag 
diefer allgemeine Widerftand der Canoniſten zunaͤch 
aus ihrer Perſoͤnlichkeit hervorgieng, der eine Wiſ⸗ 
fenichaft am Herzen lag, welche der Stol, die Mühe 
und der Gewinn ihres Lebens mar. Allein auch 
eine höhere Anſicht ift nicht zu_verfennen, obwohl 
fie den Juriſten, als Sachverfländigen vertrauter 
zu ſeyn pflegt, Ein. altes Gefeßbuch ift leichter 
verbrannt, als ein neues eingeführt. Eine Gefeg- 
gedung it weder auf gentale infälle, noch auf reine 

ernunftideen zu gründen. Wir haben eine Reihe 
Conftitutionen aus Sieyes erfindungsreichem Kopfe 
hervorgehen fehen, die vernunftgemäßer und folges 
richtiger waren, als die meiften, melche aus den 
ahrhunderten. almälig herangemachfen find, aber 
ene find alle jerfallen im Sturme der Zeit, meil 
fie nicht in des Volkes Herzen und Sitten gewur⸗ 
It waren. Dieferent gehört nicht zu derjenigen 
iftorifchen Schule unter den Zeifgenoffen, welche 
die Fortbildung des Rechtes der freien Geftaltung 
des Bedanfens entziehen und nur als bewußtlos 
- wachfenden Organismus gelten laffen und betrachten 
will: aber er ift auch überzeugt, daB ein von der 
Vergangenheit abgerjffener und den Sitten fremder 
Mechtgsuftand einem Gemeinweſen ſo wenig Heil 
bringen koͤnne, als die Anarchie ſelbſt. Es war 
"natürlich, daß der Firchliche Nechtszuftand, der alle» 
mal ein Srefultat des FKirchenglaubeng ift, von ders 
felben Erſchuͤtterung, wie diefer bewegt wurde; und 
fragen wir, was gefchehen föllte, fp findet fich die 

ndeutung dazu in demjenigen, wag hinfichtlich des 
Glaubens geſchah. Mean mußte an diejenigen Sins 
ftitutionen, welche burch den reinen Beift des Evans 
geliums gegründet, aus der Vorzeit auf die Gegens 
wart gefommen maren, bie neue Geftaltung beſon⸗ 
nen anfchließen. Das Corpus 1. C., foweit eg Gras 
tian mit eben fo viel Unwiſſenheit als Ehrlichkeit 
ſammelte, hat diefe Beflandtheile Feineswegs aus⸗ 
gefchloffen. Außer einer Reihe pofitiver Beſtimmun⸗ 
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en, beſonders im Privatkirchenrechte, in welchem 
ich allmaͤlig ein wohlgegründetes Herkommen nie⸗ 
dergelegt hat, find es vorzüglich drei große Gedan⸗ 
fen, welche das canonifche Necht durchdringen, nehms - 


. lich: bie Ungertrennbarfeit ber Kirche durch politifche 


Territorien, die Selbſtſtaͤndigkeit derfelben und ihre 
Negierung durch chriftliche und feſte Gefege mie 
Ausſchluß aller Willkuͤr. Die Zeitgenoflen wiſſen, 
was das Aufgeben diefer Gedanken unfrer Kirche 
genuͤzt hat. Unläugbar dagegen mußte im Decrete 
die Alleingültigkeit des Clerus, in den Decretalen die 
Gewalt der Eurie aufgegeben werben. Eine folche 
Ausfcheidung aber wäre um fo unverfänglicher ges 
wefen, als dag C. J. C. ohnedem in Deutfchland 
nur fubfidiarifch galt, ſoweit es den Neichsgefegen 
und dem Herkommen der deutfchen Kirche.nicht mis 
derfprad). Da jedoch im Drange ihres Lebeng die 


Reformatoren nicht zur Einrichtung eines neuen 
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Rechtszuſtandes gelangen konnten *), vielleicht auch 
in der Hoffnung einer möglichen Verſoͤhnung mit 
der kathoͤliſchen Kirchengewalt diefelbe verzögerten, 
fo blieb in den politifchen Verhältniffen der Kirche, 
welche in ihrem Widerftande gegen die Begeifterung 
des Glaubens zufammengeflürgt waren, bie Anars 
chie, die allmälig, wie zu gefchehen pflegt, in eine 


H Luth er ſchrieb 1329. an Spalatin: Iura papistica 


quoque legere incipimus et inspicere, in quibus 
videmus, ne ipsos —5 quidem sua jura videre 
et curaxe, %. 9: Tühmer (Ius.ecc. L.I. tit. 2. 
8. 60.) Welcher diefe Stelle nach Buddeus eitirt, - 
ſcheint fie von academiſchen Vorleſungen gu verr 
ſtehn, und in der That Tann »ich kaum glauben, 
Daß: Luther jezt erft-angefargen habe, dad C. I. C. 
u lefen, nachdem er es längft verbrannt hatte. 
Hätte aber Luther wirklich über canonifches Recht 
gelefen, fo Liege fich erwarten, Daß er eine Auss 
fcheidung nach, den Orundfägen feiner Kirche vers 
fucht haben würde. Eine meitere hiftorifche Spur 
bar Referent vergebens gefucht, und derjenige, 
welcher fie fände, würde fid) durch ihre Mistheis 
lung verdient machen. 
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der vaterlaͤndiſchen —A pl ammer aus 


sim 
.n Siltigkeir ohnedem durch daB Ignoriren deſſelben 


enrechtes und für deſſen Fortbildung uns 
krlaͤßlich iſt. J 


Ausſcheidung durch Titius —5 — durch Boͤh⸗ 


tereſſe harter mit jebem eigenthümlichen Rechte der 
ppoſi 
— bildete⸗ ſu eben der evangeli⸗ 
hen Kirche auf eine dre 


— Fortſetzuns folgt. 
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Die Paulicianer. | 
Eine Eirhenhiftorifhe Abhandlung. 


CGeſchlunß.) 





14. 
Die £chren der Paulicianer. 


E Vorbemerkungen. 


he wir von den Lehren der Paulicianer handeln, 
wollen wir zwey Bemerkungen vorausſchicken, die 
bei. der Beurtheilung dieſer Lehren von befonderer - 
Wichtigkeit find. 1. Petrus -Siculus und Photius 
erklären die Paulicianer für Manichäer. ' Dabei muß 
man nicht an den hiſtoriſchen Begriff der Manichäer 
denken. Der Sprachgebrauch damaliger Zeit bes 
zeichnete -mit diefem Namen alle der Kirche ent⸗ 


gegengeſetzte Partheien, die nicht zu dem durch bie 
- stumenifchen Synoden verurtheilten Kegern, Arias 
-: nern, Neftorianern ꝛc. gehörten, befonderg aber alle 


. diejenigen, welche fich einer hoͤhern geiftigen Anficht 
des Chriftenthumg im Gegenfag der angeblich niedris 


gen und flelfchlichen der Kirche rühmten. Die Gefege 


. der Kaifer haben diefen allgemeinen Gebrauc, deg 
Namens gleichfalls begünftigt, und die beiden Schrifts 


fieller, aus welchen wir die Kenntniß ter Lehren ber 

Paulicianer ſchoͤpfen, geben es deutlich zu erfennen, 

daß fie diefen Namen in einem ähnlichen Sinne ge- 

brauchen und unter Manichäern folche Ketzer vers 
Neues Fr. Journal. VII Bd. 26 St. 1827. 
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fiehen, welche ſich aug den manichaͤiſchen und gno⸗ 
ſtiſchen Syſtemen als ketzeriſche Eklektiker ein eig— 
nes Syſtem gebildet hatten, ohne eigne Erfindung - 


auszuſchließen. Dafür fpricht ſchon der Umſtand, 


daß fie den Manichder Conſtantin⸗Sylvanus nicht 
bloß die Irrthuͤmer des Mani, fondern auch die deg 
Valentinus und Bafılides (zum Schein) vertwerfei 
laffen. 2. Beide Duellenfchriftfieller geftehen ein, 
daß die Paulicianer die unverfülfchten evangelifchen 
und paulinifchen Schriften nebft der Apoftelgefchichte 
und den drei Briefen Johannis, dann bie Briefe 
Jacobi und Judaͤ als ihre alleinige Glaubensnorm. 
angefehen haben. Es wird alfo.befonders barzules 
‚gen feyn, wie diejenigen Lehren, die wir ale paulis 
eianifche angeführt finden, ſich aug den erwähnten 
nieuteffamentlichen Schriften nachweiſen laſſen, oder 
vielmehr zu zeigen, wie die Paulicianer aus dieſen 
Schriften Veranlaffung zu ihren Lehren nehmen 
konnten. | 


Anmert. 1. Photius fowohl als Petrus Sieulus vers 
fihern, daß die Paulicianer nichts anders ale Ma: 

„. nichder geweſen feyen. Sie thun dieß wiederholt 
| und mit fo ängflichem Eifer, daß man fchon dar: 
aus ſchließen Fönnte, es müffe mit diefem Manichaͤis⸗ 
mus eine befondre Bewandtniß gehabt haben. Sp 
ſagt Peer. Sie. &. 2. ouysidov nadedyg ypaıaı 
Univ wspl 195 rwv Mavıyalwv rov aa} Tlev- 
Amnlavuv Aeyouevwv uvoapag aipeoewg d.Fsv 

vs nal Omwg nal din Tıvmv Em) Tauryv Haacs 
navindwg r7v amosaclev” 8 nyao KAAoı Iron, 

un) AAloı Exnsivor aA nal wurol TlavAszicvos 


. 
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‚x@l Mavıyzioı dmapysom, Tais Toy Fpoyyy- 

' oauevwv wipdoesı Tag Efepsufelous avrolg 
uvoapas aipeosıg Emiavvanavrec, wul dv ar. 
As/ag Bupadoo (sie) amopüfaures‘ el yap 
zei run aloxpospyiwv aurüy alalv wg aurol 
Dacıv aneroxoı aAAR Tov aipeaeuv æurou 
anpıßsig slol Puianssz dann ©. 14. 7 de &o- 
xoriouſun nu Bopßopwdyc nal saoımdng, wel 
wuunlapos nal alsypspyos rwv Mavyıalov 
afbsoıc ᷣro mayrwv EIvmv diwxoudvy die To 
avlarov aurıv Ümpxgeiv vu ma Adskvpiaz 
Kvanssov nal oıyy Buselg map æurov ruß- 
wev xcæl veßomevne 


Nicht nur ſolche einzelne Stellen fprechen für 
die Behauptung im Texte. Beide Schriftfteller 
geben die Seichichte des Mani ale ob man aus ders 
felben die Lehrfäge der Paulicianer genau Eennen 
lernen Eönnte und führen die @efchichte dieſer 
Sekte auf die Manichder zuruͤck. Cie fagen aus⸗ 
druͤcklich, wenn fich auch einige neue Säge bei. den 
Paulieianern fänden, fo fey doch die Hauptſache 
manichaͤiſch. So Petr. Sie. ©. 40. EAN IT: 
za} E10 wepl @v dmyyaoneda a) nevoßwvizs 
Tıvas Tai mowrag Emiaivydav -alpeoscıy, 


nagwc dv Tois 5 Aoyosg yuiv dednAwrau, 


alı& nasyrei' ray woonyyaan.dvav alpscıHep- 
xy Urypfav yvyasoız und Phot. S. 118. 
delc dè oldadm Blöys drspac Pilxsypa elvaı, 
auf yv Epölgweev 6 Seouaxog Mayr rav 
map hunde Tauryv Twv duaseßwy Zepyıs doy- 
KETWV. | 

” a 
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Photius bemeifer übrigens befonders dadurch, 
daß er die Panlicianer für Manichaͤer anfieht, daß 
er feine ganze Widerlegung auf dieſe Vorausferung 

“gründet und diefelbe faft ganz mit Beweiſen gegen 
die zwei Prineipien anfüllt. 

Anmerk. 2. Auf die Anficht von ketzeriſchem Eklek⸗ 
tieismus deuten Die beiden Stellen Betr. Sie. ©. 6. 

.uaveura nal TEG 00V KUTW pinpag alpEerindg, 
&rı d& nal IlxöAov rov Exuosarka dvadenz- 
vigscı wposUung  KAAsg yxp Eaxyov moAu 
xalpss aurwv ryc nanlac dıdeonaisc nu} ap- 
Xıyerag und Phot, p. 17. «AA 0/ usv dıdza- 
xuhoı nu} ai Asyouevaı aurwv EnuAyales Ev 
ręroic, SR ER wiäg de Tıvog mAnvys, aA En 
| worAoy nal moin/Auy To woAumAonov TETO TAG 
. &mwoswalag auvesnns Poovyue. : 

Anmerk. 3. Daß fie diefe neuteſtamentlichen Schrifs 
ten unverfälfcht Haben, fast Petr. Sir. ausdrücklich. 
©. 18. Ws lol mao Yu amapaiiunrwg Ev 

\ Ad&ser. | 
. 15. 
Quellender Lehre. 


Von Conſtantin⸗Sylvanus an vermerfen bie 
Paulicianer alle andern Religionsſchriften, und un⸗ 
ter diefen ausdrüclich auch die Väter (Petr. ©. 36.), 
auffer. ben eben angeführten Büchern des neuen 
Seftamented. Nach Photius hat ein Theil- die 
Apoftelgefchichte und die Fatholifchen Briefe ange- 
— nommen, ein andrer Theil dagegen ſie verworfen. 
Petri Briefe verwarfen alle. Photius ſagt, ſie haͤtten 
dieß deshalb gethan, weil Petrus den Herrn ver⸗ 


- 
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läugnet, Petrus Siculus aber glaubt, daß der Sins 
halt biefer Briefe ihnen unangenehm geweſen ſey, 
weil mehrere Stellen berfelben geradegu gegen fie 
angewendet werden fonnten. 

Diefe Schriften legten fie nicht im Sinne der 
Kirche, fondern alegorifch aus und fuchten den geie 
figen Sinn derfelben zu erfaffen. Außer den ums 
ten angeführten Stellen fdjeinen hieher auch bie 
Streitigkeiten bezogen werben zu müffen, melche zu 
verfchiednen Zeiten zwifchen ihren Lehrern entflans 
den. Gegnäfius und Theodorus behaupten, jeder als 
lein den heiligen Geiſt zu haben. Das Fann kaum 
einen andern Sinn Haben, als daß fich jeder ber 
befondern Gabe rühmte, die heiligen Schriften, 
welche ſie annahmen, geiſtig auszulegen. Derfelbe - 
Gegenftand wird zmwifchen Joſephus und Zacharias 
ſtreitig. Wir fehen ferner aug dem Streite zwi⸗ 
fchen Sergius und Baaneg, daß ein Theil ber Pau⸗ 

"licianer ‘annahm, diefe Gabe des Geiſtes werde 
durch Tradition fortgepflanzt. Nicht nur diefe gei⸗ 
flige Auslegung aber, fondern befonders auch die 
allgemeine Freiheit, die neuteftamentlichen Schriften 
su lefen, unterfchied fie von der Kirche. Bon ben 
Briefen des Sergius wird. weiter unten bie Mebe. 
fepn. 3 

Anmerk. 1. Bei Cedrenus (p. 341. Venet.) finden 

wir die auffallende Nachricht, welche aber durch 
die aͤltern Schriftſteller nicht beſtaͤtigt wird: roc 

(Conftantin— Sylvanus naͤmlich) yap nüroig ræ- 

oedwne ra; aipEoeıg aUTE ævba Pu HARTE Wo 

pœdoocur, ro Evayyehsov HEV HAT raodioon, 
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vov & Arosolov Ayvoa dw drapahhaxra 
piv 75 ypxPY ul Toic Aoyasss ig TE Hu 
aß julv övra mapudsc“ dinspeac di Enasov 
xsdaAnıoy mpoG Tag duurs wlpkaeıc. 
Anmerk. 2. Die allegorifche Auslegung wird durch 
folgende Stellen befidtigt. Petr. Sie. p. 42. 7du- 
2794 8% auvepylac oaravınjs ra 8 Evayye- 
Aus au) ra Arosols vojucaræ dv TY Epunveala 
wpos To olneiov dirspeyar Bsiyna id. p. 6. 
ahkyopävres (im Texte fieht durch Drudfehler 
= Eynyopsvrsg) adeanu zul Alev anaduc 
| Phot. p. 64. Tu udvros rwv dofronarwu dmi- 
Auıpörare nal reAsıc mpos dosßsıay wapıdal- 
Kuy TB Kal mepımTUucoousvos TOic deemorinoig 
xul amosoAıxoig umoßalksıy Ta nal UmoridE- 
var fypaav, uyxavnv wäcay nal ayaye dri 
Jaro. (von Eonfantin s Sylvanus). 
Kumert. 3. Die allgemeine Freiheit des Bibelleſens 


bei den Paulicianern geht aus dem Geſpraͤche der 
Paulieianerin mit Sergius hervor. 


Anmerk. + Es fällt allerdings anfangs auf, bat 
Eonfantins Splvanus erk durch den Diaconus mit 
dem N. T. bekannt wird, da ihm ja als Armenier 

oo. weder die Evangelien noch Pauli Briefe fremd ſeyn 
konnten. Die forifche Ueberſetzung eriftirte laͤngſt, 
die armenifche auch ſchon ſeit dem Anfange deg 
sten Jahrhunderte. Aber wir erhalten hierüber‘ 

. durch die Antwort Auffchluß, welche Sergius der 
Paulicianerin auf ihre Frage giebt: va ri 7x 
Jia 50 avayıyWarsız suayyelızz Sergius ant⸗ 
wortet: 8% Efssiv Nulv noonınolc So 
ræuræ dvayıywaneıy, el un Tolg lepsicı po. 
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vos. Hierauf führt die Frau 1 Tim. II. 4. att. 
Die heilige Schrift, fast fie ihm ferner, ift ein 
Monopol für die Priefter, und fie fagen den Laien 
aus derielben, was ihnen gut Dünkt. Hieraus fes - 
hen wir, wie ein Diaconus, ein Geiſtlicher die 
Kenntniß der heil. Schrift für Eonfiantin vermits 
teln mußte- 
Er 16. 0 
Die Lehre von zwei Prinzinien. 
Photius und Petrus fprechen die Behauptung 
ſo beſtimmt aus, daß die Paulicianer die manichdis 
ſche Lehre: von zwei Prinzipien (apxaic) beibehals 
ten hätten, und biefe Behauptung fcheins ſich durch 
den Streit zwifchen Juſtus und Simeon fo volls 
fommen zu beftätigen, daß man diefelbe big jet für 
| richtig angenommen und die Lehre vom Unterfchiede 
| bes höchften Gottes und des Demiurgen als eine 
Hauptlehre der Paulicianer aufgeführt hat. Eine 
genauere Betrachtung der Stelle des Petrus Sicus 
lus, welche von biefen zweien Prinzipien redet, in 
Verbindung mit der auggefprochenen Verſicherung, 
daß die Paulicianer alles Manichaͤiſche aufgegeben 
haͤtten, ſo wie die Ruͤckſicht auf die ganze Richtung 
ihres Syſtems veranlaßt indeß einige Zweifel an 
der voͤlligen Richtigkeit dieſer Behauptung, und ſo 
Bin ich auf eine Vermuthung geführt worden, bie 
ich im Zuſammenhange vorzutragen gebenfe. 

. Was trennt ung Chriften, fragen bie Paulis 
cianer, wenn fie vertraulich zu einem liebe der 
Kirche fprechen, was trennt und von euch Roͤ⸗ 
mern? — 





* 


136 Die Pauliecianer. 


Nichts anders, als daß wir einen Unterſchied 


zwiſchen dem Gotte dieſer Welt und dem Gotte der 


zukünftigen Welt (des alov ueAAuv) machen, wel⸗ 
ches der Kimmlifche Vater iſt. Dieſen höhern Gott, . 
diefen bimmlifchen Water, welchen Jeſus offenbart 
bat, kennt ihr Römer nicht. Wir aber Fennen ihn 
und deßhalb find wir Chriften. Und damit Fein 
Zweifel übrig bleibe, wie diefe Rede gemeint fey, 
führen fie Joh. V. 37— 38. an. | 

Mir bemerken bier den Gegenfag zwiſchen Roͤ⸗ 


J mern und Chriſten. Jene haben bloß die Erkennt⸗ 


niß des Gottes dieſer Welt, dieſe die Erfenntgß 


‘des höhern, des wahren von Jeſu geoffenbarten 


‚Gottes, Suchen wir nachzumeijen, wie die Paulis 
cianer zu diefem Gegenfage gelangten und warum 
fie ihn gerade auf dieſe Weiſe ausfprachen. 

Es bedarf Feines Beweifeg, daß die Kirche im 


‚ fiebenten Jahrhunderte von der Einfalt des wahren 


Chriftenthumg weit entfernt war, und wir führen 


dieſen Sag nur an, um ben andern hinzuzufügen, 


daß die Reinigung der Kirche von. den. mancherlei 
Verunftaltungen nur von der mit Unbefangenbeit 
erklärten heiligen Schrift ausgehen konnte. In der 
Kirche aber war die heilige Schrift, wie wir oben 
fahen, dem Volke entzogen, bei den Geiftlichen waren 


. bie Schlüffe der Kirchenverfammlungen, die Augs % 


fprüche der Kirchenväter höchfte Autorität in Glau⸗ 
bensfachen. Die Erklärung der heiligen Schrift war 
vom Bedürfniffe der Kirche abhängig gemacht. Dieß 
hatte zur natürlichen Folge, daß einem Gliede ber 
Kirche auch ber Beſitz ber heiligen Schrift nichts 
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nüsfe, um auf bie Kirche gu wirken; benn es 
Eonnte ſich nur fo lange ale ein Glieb der Kirche 
betrachten, als eg die Schrift im Einne der. Kirche 
auskegte, und damit war für-Neinigung der Kirche . 
und Wieberherftelung der reinen chriftlichen Lehre 
nichts geholfen. Wie die Sachen in jener Zeit flans 
den war wirklich nur bei den fogenannten Keßern 
die Freiheit von diefem Erflärungsswange und ſo⸗ 
mit die Möglichkeit gegeben den urfprünglichen Sinn 
der Schrift in unbefangener Sorfehung zu finden. 
Segen wir nun, daß einem folchen Ketzer, den bie 
Kirche ohnedem ausgefloßen hatte, und der alfo Feine 
Verbindlichkeit fühlte, ihre hermeneutifchen Gefeße 
zu befolgen, das neue Teftament in die Hände Fam 
(und dieß war bei Conſtantin⸗Sylvanus eben ber 
Sal), dag er nun mit Eifer darin forfchte, daß die 
Wahrheit ihren Einfluß auf ihn übte, und daß er 
‚ in der Kraft diefer Wahrheit alles wegwarf außer. 
diefem göttlichen Worte — mie mußte diefem Aufs 
geflärten nım die Kirche feiner Zeit erjcheinen? 
Als die ächte chriftliche Kirche gewiß nicht, vielmehr 
im -Segenfage mit berfelben. Das Bild, dag ein 
unbefangemer Sinn aus dem’neuen Teftamente fich 
von der reinen Kirche Chrifli entwerfen Fonnte, fah 
ganz anders aus, als die Kirche, welche im fieben« 
ten Jahrhunderte in der Wirflichfeit beffand. Und - 
doch hielt fich dieſe Kirche für- die einzige, für die 
allein Achte und wahre; alles, was außer ihr war, 
Halt ihr für Ketzerei und Irrthum. Diefe Zuvers 
ficht, die. der manichäifche Kenner der neuteſtament⸗ 
lihen Schriften als falfcy anerfannte, regte ihn 
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zum Widerſpruche auf, und der erſte Satz dieſes 
Widerſpruchs gegen die herrſchende Kirche war: 


Die herrſchende Kirche iſt nicht bie wahre Kirche 


Chrifti; diefe findet fich vielmehr bei den Gemeins 
den, die in ber Einfachheit des erſten Chriftenthums 
auf dem Grunde der evangelifchen und apoftolifchen 
Schriften errichtet find.’ So motivirt fid) der Unter⸗ 
fchied, den fie zwifchen Römern und Chriften machen. 

Der naͤchſte Schluß, der hieraus gezogen murde, 
war: „Die: herrichende Kirche erfennt den wahren 
Gott, den von Chrifto verfündigten Water nicht; 
ihr Gott ift der Fürft diefer Welt; der wahre Gott 
ift ihr noch verborgen; fie ſteht in diefer Hinfiche 
ganz auf dem Standpunkte, auf dem die Juden 
ftanden, da fie die göttliche Sendung Jeſu, fein 
Kommen vom’ DBater däugneten? So feßen fie den 
Sürften diefer Welt, dem hie meltlich gewordene 
Kirche dient, dem unfichtbaren Gotte entgegen, den 
ihnen die heilige Schrift geoffenbart hat. Wie 
leicht nım aber diefe Entgegenfeßung mißverfianden 


‚ werben fonnte, mie nahe es den Gegnern, welche 


die Paulictaner ohnedem als vollfommene Manis 
hier (in dem oben angegebenen Sinne) darzuftellen 
zum Zwecke hatten, lag, in biefer Entgegenfeßung 


‚entiveber dag gute und bife Prinzip der Manichder, 


ober den hoͤchſten Gott und den Demiurgen der 
Gnoſtiker zu finden, liegt am Tage. Wenn mir die 
Dartheilichfeit der Berichterftatter und die Bermors 
fenheit des Juſtus bebenfen, fo werden wir in ihre 
Berichte fein unbedingres Zutrauen fegen, und nach 
der eben gegebenen Darjiellung geneigt feyn, anzus 
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nehmen, daß die Panlicianer, wie ihre Vorgänger 
und Nachfolger, die myftifchen Sekten indgefammt, 
ſich für bag erlefene Häuflein Chrifti in Gegenſatze 
des Koauog, ber argen Welt, d. 5. in diefem Falle, 
der Kirche, hielten, und ſich im Bewußtſeyn der 
Erfenntnig des wahren Gottes glücklich fchäßten, 
die der folgen Kirche, der Gemeinde des Zürften 
dieſer Welt entgieng. 

Arn mert. x. Photius unterlät wohl. mit Bedacht die 
Anführung der Stelle Joh. 5. 0.37. u. 33., doch ift 
' auch feine Eurze Darftellung diefer Lehre der Pau⸗ 
lieianer unſrer Erklärung nicht geradesu entgegen. 
| Sie nehmen, fagt er, zwei Prinzipien an, wie die. 
Manichaͤer. Paol dä Erspov uev elvaı Jeov, 
Tov Emapuvmv merepn, 0y ul vis TE de Ta 
mwuvrog E£salac Umepopkaoı, Tou ‚ueAAovrog 
novov TO nparoc aurs Eyxeipllovres. Erepov 
62 Tov Öynıspyov TE noous, © el To xUpog 

TE wxpovrog aldvog Kapkovras. 
Anmerk. a. Wolf in den Noten zu der hieher gehöris 
gen Stelle des Photius iſt um eine Erklärung der 


— —— — ⸗ 0 


Benennung Pouxsos. verlegen, mit welcher die 


Paul. die griechifche Kirche begeichneren. Es if 
aber bekanntlich. der Name, den die Drientalen 
überhaupt in ihrem Verhältniffe zum byzantiniſchen 
Reiche den Einwohnern dieſes Reiches geben, und 
welcher fich bei den arabifchen und perfifchen Schrifts 
ftellern beftändig in diefem Sinne gebraucht finder. 
Anmerf. 3. Um das Verbältniß der heil. Schrift zu 
Kirchenvätern und Tradition zu bezeichnen, wie es 
ſich die Kirche jener Zeit dachte, wollen wir nur 
zine Stelle aus Auctoris incerti chronographica 


x 
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narratie etc, Venet. p. 347. attführen, die den Ges 
fichtspunft, ans welchem die Kirche, die heil. Schrift 
betracytete, in der Kuͤrze aufs treffendfte beseichnet. 
Leo, der Armenier, wollte ein ausdrückliches Gebot‘ 
der Bilderverehrung in der heil. Schrift nachges 
wiefen haben. Der Patriarch Nicephorug antwor⸗ 
tet ihm: aA Emeidy. map rwv Amosolwv 7 
Exninole raura mupelAyde, 8 del Syreiv, el 
yeypanraı 7 8 yeypanraı" MoAlx yap aypx- 
Qus 7 Euniyole mwapkhaßev, amep Adyovras 
doyuaro, di Eumvsvceng TE MVSUunTos TE 
ayls nad” Enasyv yersıv Umo TWV Kyımv al- 
v3 dsAwv au Jspamövrwv darumwIeyre. 


Anmerk. 4. Die manichaͤiſchen Schien und die Montas 


niften trafen bie haͤrteſten Verordnungen der Kaifer. 
Da diefe Verordnungen von der Kirche veranlaßt wa: 
ven, ſo wird ihre Härte begreiflich. Diefe Sekten 
allein waren. es, die es auf eine völlige Reformas 
tion der Kirche anlegten. Der alte Unterfchied 
von TVEURKTInols und oxpxınois wurde von ihr 
nen fortwährend feftgehalten, und hätten fie geſiegt, | 


‚fo war das,ganze Verhaͤltniß der Hierarchie und 


des Elerus vernichtet, Dergleichen mar von Ari: 
anern, Neforianern ꝛc. nicht zu fürchten.  Diefe 
hielten alles Kirchliche in derfelben Ordnung, mie 
die Kirche felbfi, fell, und die Abweichung in der 
fpefulativen Anficht einzelner Dogmen drang nicht 
ins Wefen der Firchlichen Verfaffung. Von diefer 
Seite angefehen, find allerdings die Paulicianer 
Vorgaͤnger der Reformation. 


Anmerk. 5. Die Stelle, in welcher Petrus Siculus 


ſagt, daß die Paulicianer im vertraulichen Unter— 
redungen auf ihren Unterſchied (als Chriſten) von 


f 


\ 
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den Orthodoxen (als Römern) hindeureten if im 
Driginale etwas dunkel. Sie heißt fo: al rsro 
esıv sis aursc wollunıs EwioyueiwoncIs 
dsssöryrog xapıv, EAsufeple Oyrüv aurav 
Asyousvov mpög TIva' omoldg aurois Esiv: 6 
mpoadinhsyonevos EAmi (für elrd) ur etc. 
Sch ſetze für dAsufsp/a Ovray das Partieipium 
ElsvSspsugovruv und nehme die Stelle, in fols 
‚gendem Sinne: ‚Und das kann man bei ihnen oft 
bemerken, wenn fie aus Höflichkeit freimüchig mit. 
einem reden, je nachdem nun gerade ber mit ihnen 
Redende ift ꝛe. — 
x 17. u 
Es könnte nach dem, was wir ber die an⸗ 
gebliche Hauptlehre der Paulicianer gefagt haben, 
feinen, als hätten wir im Sinne, diefelben durch⸗ 
aus zu vertheidigen und als Äächte Ehriften im Ges 
genfatze gegen die verderbte, irrende Kirche ihrer 
Zeit darzuftellen. Es wird aber aus dem, was wie 
zunaͤchſt zu fagen haben fogleich hervorgehen, daß 
wir es bierauf nicht angelege haben. Wenn wir 
ihre einzelnen Abweichungen von ben Lehren ber 
Kirche, wie fie und von Photius und Petrus berichs 
tet werben, genauer betrachten, fo finden mir, daß 
diefe Abweichungen einmal von dem Beftreben augs 
giengen, die fämmtlichen Dogmen geiftig zu faffen. 
Altes aͤußerlich Erfcheinende ift nur Andeutung, 
Symbol des Geiftigen, dag hinter ihm verfleckt liege; 
diefes Geiſtige muß aufgeficht und alles Aeußerliche 
aufgegeben werden. Das ift der Haupfgrundfäß der 
Paulicianer. Wenn fie uns fo einerfeits als Fort⸗ 
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feger. der alexandriniſch⸗ idealififchen Anficht erfchei- 
. nen, welche fie auf gnoſtiſche Weiſe übertreiben, fo 
ift auf der andern Seite nicht zu verfennen, daß fie 
überzeugt waren, durch dieß Verfahren ächte Nadıs 
folger des Apofteld Paulus: zu ſeyn. Wie diefer 
‚die fteifchliche Anfiht des Judenthums bekämpft, 
fo hatten fie fi) zue Aufgabe gemacht, gegen bie. 
‚ fleifchlihe Anficht der Kirche aufzutreten. Ihr Feh⸗ 
ler ift, daß fie auch bier über die Gränze hinaus⸗ 
giengen, welche der Apoſtel gefteckt und beobachtet 


hatte und dadurch in doketiſtiſche und idealiſtiſche 


Irrthuͤmer geriethen. Diefe Uebertreibung aber hat 
ihren Grund in ihrer leidenfchaftlichen Oppoſition 
gegen bie Kirche. Der Eifer, mit welchem fie alles 
auf reinbiblifche, reinpaulinifche Saͤtze, die fie in der 
Kirche vermißten, zuräczuführen beſtrebt waren, 
verleitete fie, alles zu vermwerfen, was in der Kirche 
beftand, und auch dem Wahren und Nichtigen, mag 
die Kirchenlehre enthielt, einen angeblich höheren, 
geiftigeren Zinn unterzulegen. 

Wir müffen diefe allgemeinen Säge nun im. 
Einzelnen belegen. Sie verwarfen zuerft Gebräuche 
und Anfichten der Kirche, welche wirklich abergläu- 
biſch waren und auch von m nicht gebilligt wer⸗ 
den Finnen. Sie erklärten ſich nämlich gegen die 
Merehrung des Kreuzes, gegen bie Heiligen, und ges 
gen bie abergläubifche Verehrung des Evangeliens 
buche. Die Geſchichtſchreiber geben uns hier nur 
Einzelnes, was ihnen in dieſer Hinſicht beſonders 
aͤuffiel und was dem angenommenen Glauben der 
Kirche auffallend widerſtritt. Die Verehrung des 


Eine Firchenhiftorifche Abhandlung. - 143 


Kreuzes war in ber Kirche fo hoc) gefliegen (die 
Lobrede des Petrus Siculus auf daſſelbe ©. 12. 
geugt allein reichlich dafür), daB es für Srevel ans 
gefehen murde, wenn die Paulicianer zu aͤußern 
wagten: dem hölzernen ıc. Kreuge müffe man feine 
Verehrung begeigen; fondern dem höhern Kreuze, 
d.h. der durch das Kreuz bezeichneten unter dem 
Kreuze fombolifirten Idee. Diefe Idee aber war 
Jeſus, Jeſu Lehre felbft, die göttliche Wahrheit, bie 
er gelehrt und am Kreuze befiegelt hatte. Wir brau- 
hen kaum zu erinnern, daß diefe Anficht fi) aus 
den paulinifchen Stellen entwickelt hatte, in welchen. 
der Apoftel “savpog“ in der Bedeutung von ‚Lehre 
Ehrifti’’, „Chriſtenthum“ gebraucht: (1 Kor. J, 17. 
Gal. V; ır. Philipp. III, 18.). Wir wiſſen aus 
der Geſchichte des Bilderſtreites, daß mit der Ver⸗ 
ehrung des Kreuzes die Verehrung der Bilder ges 
nau verbunden war, und daß alfo die Oppofition 

gegen bie eine ſich nothwendig auch gegen die andre 
richten mußte. Wenn alfo auch von der Verwer⸗ 
fung der Bilder bei den Paulicianern nicht befons 
ders geredet wird, ſo koͤnnen wir doch ohne eine gu 
fühne Vermuthung zu wagen, annehmen, daß fie 
fi) auch gegen die Verehrung der Bilder als einen 
durchaus umbiblifchen Gebrauch erklärt haben wers _ 
den. Diefe Annahme findet einen Beflätigungsgrund - 

in der ungewöhnlichen Milde, mit welcher, wie oben 

bemerkt wurde, einige bilderftürmende Kaiſer die 
Paulicianer behandelten. Ferner beflärft ung in 
diefer Vermuthung bie ausdrückliche Angabe, daß 
fie die Verehrung bed Evangelienbuchs verwarfen. 





- 


144 Die Paulieianer. 


-€8 iR Hier nicht das in ber Kirche gebräuchliche 
Küffen des Eoangelienbuche von dem am Altare 
“ funftionirenden Prieſter zu verftehen, fondern dag 
Neigen Cropooxuvsiv) vor demfelben, worüber wir 
nad) Wolfs Vorgange auf G. H. Goetzii Diss. 
- de cultu euangelii externo vermeifen. Auch ges 
gen diefe Verehrung erklärten fie fich, nicht als ob 
fie die Evangelien felbit nicht verehren wollten, fons 
dern meil fie auch bier die Verehrung nicht dem 
Zeichen, fondern ber Sache felbft, nicht den ges 


ſchriebenen Evangelienbuche, fondern dem Inhalte, 


den Wahrheiten des Evangeliums zugewandt wiffen 

- wollten. So mußte ihnen denn auch der Heiligens- - 

dienſt alg Aberglaube erfcheinen. ihren Grundfäßen 

nach fonnten fie nicht die Perſon, in welcher Glaube . 

und Tugend fichtbar wurde, fondern eben nur Glaus 

ben und Tugend ſelbſt verehren. 

Anmerk. 1. Von der Verwerfung der Kreuzesvereh⸗ 
rung ſagt Photius ©. 23. xx) ro Sworosov ds 
saupov dvoßyuäyre: Dacıv wurov mpoonuveiv 
nu) amodexsoduı, saupov ol mARvos nl Yoy« 
TSG aurov avamlurrovreg Tov Xpisov wel 
yap aurog, Daoıwv, El; saups oxyun Tas Xei. 
pas E£ymAwoe. Tov &AnIos ds saupov, &ra 
dn Euhov Dacl, xal nunsoywv doyavov,  nul 
'Umo apav nelusvov, 8 dei mpooxuveiy nal do- 
mageodar. Petrus Siculus lobt ©. 12. das Kreuz: 
mrgooxnvvadraı rowuv Euiov, di 8 oarnple To 
yevsı TV audpaimenv dedwpyran di':s 6 apıye- 

æcœxuoc ExIp0s elc yjv narzfbayels nuıplav dv 
xapdie vv alnyav elosdeguro‘ dv Sdevl yap 
Ä ETEIW 
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drepn oupBöhg ray Xoıss raINuury GoBenı 
Tepasın TOIaure Yeyovav — —— verpol avısc- 
pevos Kal 726 776 ev ro &dy us TS xv- 
pls xul 68 Yumv narameraoua Byyvünsvov 
vi oœuouéun YAıog anorıdonsvos al malıy 
avaPAsyousvos etc. Die Verwerfung des Kreus 
zes führe er S. 18. als den vierten Hauptfag der 
Paulicianer an, und fagt auch dabei von der Kraft 
und Wirkfamkeit bed Kreutes: 77 nu) 08 delnovsg 
&v ‚wept au] wovov xupatrouevgv Pkenovrec 
Tpou Öpxmsreusch, OUV TO KPXYYW BUTHV . 
75 dießolw. Man koͤnnte gegen unfre Darftels 
lung im Texte vielleicht einmwenden, daß die Pau⸗ 
lietaner nad) Petr. &. so. und Phot. ©. 23. ſich 
ausdrücklich erfidten, das Kreuz fey Jeſus felbfk, 
weil diefer am Kreuze durch Ausſtreckung feiner 
Arme Kreuzesgrfialt angenommen habe. Dieß aber 
fällt mit der oben ‚gegebenen Erklärung zuſammen, \ 
weil eben ihre doferiftifche Anficht von Jeſu Perfon " 
nicht erlaubt, diefe Aeußerung in einem andern als 
dem angegebenen Sinne zu nehmen. 


N: 


Anmerk. 2. Don der Verwerfung der Verehrung dee 
Heiligen reden Petrus und Photius beftimmt. Wir 
haben die Stelle bei Petr. ©. sg. hieher bezogen, 
wo die Paulicianerin, welche den Sergius unters 
richtet, fagt: viol ryc Baaskelag &r0l (die bins 
ausgemorfen werden in die äufferfte Finſterniß) 
elouiv, 0/ &yıol 08, of rag delnovag Quyadevov. 
TEC v0.) 76 va Jepumsvoyrsg rov aydpu- 
rov 8G veßy WG Jess dynaraisilas Tov 

. Euvra næl asavarov nupiov. Getwif geht diefe 
Stelle auf den Heiligendienk, obgleich ir nicht 
Reue keit: Journal. V. Bd. 23 St. 187. K 
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laͤugnen wollen, daß ſie auch auf die Geiſtlichen der 
herrſchenden Kirche uͤberhaupt bezogen werden koͤnnte, 
wenn dieſe unfre Auslegung nicht durch die Stelle 


bei Photius S. 104. vollkommen beftätigt würde, 


viol of TaUrNG AEV dnßaAhöpsvor, TW OXorsL 
di rw egurepg nuradınngdnevor | 8r0/ elauv, 8 
ou re nal ol nr 08 aylag nxldcı nei vouk'scn,. 
0, nu derinovas Quyadavsaıy xæ vasn Jepa- 


 zeischw.olg nal mooxyew disyvunars oeßag 
roy uovov Sayre nal utuvarov naraaımovreg 


Isov. | 
Schon Wolf hat in der Note zu diefer Stelle 
die Erflärung gegeben; Scilicet ludibrio femina 


* habuit consuetudinem, illa aetate jam receptam, 


qua inuocatis sanctis daemones expellebantür. 
Man fieht aus diefen Stellen, daß. die Paulicianer 
die Verehrung der Heiligen nicht bloß aus dem 
allgemeinen Grunde, den wir angegeben haben, vers 
warfen, fondern auch insbefondere deshalb, teil 


- fie die Heiligen der herrfchenden Kirche an fich Eeis 


ner Verehrung würdig, erachteten. 


AnmerE 32. Hinfihtlich der Verehrung des Kreuzes 


und ‚der Bilder verweifen wir auf Walch Ketzer⸗ 
geſch. XI. ©. 377 2e. Das Crucifix, die Abbildung 
des am Kreuze hangenden Tefu war ein Haupt: 
gegenftand der Verehrung ber Bilderfreunde. Das 
bioße Kreuz vertwarfen auch die Bilderfeinde nicht. 


Die Paulicianer fcheinen auch dieß verworfen zu 


haben. Ste mußten überhaupt, ihren Anfichten ges 
mäß, die entfchiedeuften Bilderfeinde feyn. Bei dies 
fer Gelegenheit wird eine Bemerkung über die Bils 
derfireitigfeiten überhaupt eine paffende Stelle fins 


- 


den. Die Verehrung der Bilder. war sum größe 


8 | 
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ten Mißbrauche ausgeartet. Wie diefe Streit⸗ 
frage: „ob Bilder verehrt oder nicht verehrt wer⸗ 
den follten, fo große Unruhen erzeugen konnten, 
erklaͤrt ſich einerfeits wohl fchon aus der Betrach- 
: tung, daß man Sahrhunderte her getwöhnt war, die 
kirchlichen dogmarifchen Fragen zu politifchen zu 
machen, und daß, wenn erft einmal Partheien fich 
gebildet hatten, nicht ſowohl die Streitfrage felbfk 
mehr, als das Varteiintereffe befragt wurde. Ans. 
drerfeits fcheint aber bei den bilderſtuͤrmenden Kais 
fer ein eignes politifches Intereffe oder Bedürfs 
niß ſtatt gefunden zu haben. Die Geiftlichkeit mit 
ihrer furchtbaren Hülfsfchaar, den Mönchen, harte 
den ‚größten Einfluß auf die Regierung. Diefem 
Einfluß wollten jene Kaifer entgegenmwirlen. Sie 
mußten dieß nicht anders zu thun, als daß fie Durch) 
die Bilderfrage alle diejenigen, welche dem Juter⸗ 
effe_der Geiftlichfeit verbunden waren, als offne 
Dppofition fich entgegenftellten. Auf der Seite der 
Kaifer mar dann immer das Heer, und alle diejes 
nigen, welche entweder ‚die Gefahr einfahen, die 
dem Staate von der Hierarchie drohte, oder aus irs 
gend einen Grunde der Schwäche oder des Eigens 
nutzes ſich auf die Seite des Hofes flellte. Sp ift 
der Bilderftreit ein Eleines Vorſpiel des ſpaͤtern 
großen Kanıpfes swifchen Kirche und Staat unter 

c den Hohen ſtaufen. 


18. 

Waͤren die Paulicianer hierbei ſtehen geblie⸗ 
ben, ſo wuͤrden wir hinſichtlich der Lehre nichts an 
ihnen gu tadeln finden. Aber indem fie ihren an⸗ 
gegebenen Grundfag auf alle Dogmen der Kirche 


anwandten / ſehen wir ſie in bedenkliche Irrthuͤner 


K⸗ 
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verfallen. Die zeigt fich zuerft in ber Lehre von 
den Saframenten. Brod umd Wein im Abendmahl 
ſind ihnen Bilder, Symbole und zwar nicht Bilder 
und Symbole des Leibes und Blutes Chrifti, fon- 
dern nur Zeichen, die fein Wort, feine Lehre be⸗ 


deuten. Wir fehen hieraus, daß überall die Lehre, 


das Wort der Wahrheit ihnen Hauptfäche war, fo 


fehr, daß fie felbft die pofitiven Lehren des Chriſten⸗ 


thums, die wefentlichen Myſterien verwarfen, 


(Bon diefer Anficht ber Paulicianer vom Abend⸗ 
mahle fpricht Petrus ©. ı8. Aug der Ueberſetzung 
des Raderus koͤnnte man fchließen, daß hier ſchon 
von Verwandlung oder Transfubftantiation die Rede 
fey. (Quod e sacris mysteriis diuinam ac Ire- 
mendam corporis et sanguinis Domini nostri 
Jesu Christi conuersionem negent.) Aug 
dem Driginale aber geht hervor, daß die Paulicia⸗ 
ner dag Abendmahl gar nicht gebrauchten (rofrov ro 
ayv Islav nal Posuryv Toy aylıy nusmplav TE 00- 
puros ul alunrog TE nupls nal JE8 jucv merd- 
Aydıv arorpedas) Dieß wird durch die Ans 
Habe des Photius S. 30. beftätige. (va) dy zu) 
775 noıvwvlag slely aurwv u oAlyoı TS Tiuls oW- 
uæroc nu) alnaros Koss TE Jes yuov aAAa Töro 
 wpog Efumaryv rüv anıssepwv neraluußvacıv.) 
Hieher gehört auch bie Stelle bei Petr. ©. so., mo 
erzählt wird, daß Gegnaͤſius alle diejenigen vor dem 
Patriarchen verdammt habe, bie Leib und Blut Chriſti 
verachteten; &Asys dd 7x fynara aurs fegt Petrus 
binzu.) | 


i 
J 
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ı anders, als ein Bild der Lehre. (3 ur7v «Az, fagt 


| Photius ©. 29, xæl TO awripwv diemwruovrs; Bar- 


—— 5 — 


— 


rıoua, UrowÄarroyreı mapadixsoja wurd, TE TE. 
EveyysA/s fynarae Try TE Barrlonurog Puvf Umo- 
PrAkovres; und Petrus ©. so. nal wepl rs Bar. 
risworog: önolug EAsys, rov Kupsov Iyosv Xpısov 
vrapxeıy To Barrıoun nel sn &Alo). Wenn man 
fih an den bildlichen Gebrauch erinnert, ber von 
den Worten Brod, Waffer, Wein im neuen Teflas 
mente hin und wieder gemacht wird, fo ſieht man, 
welche biblifche Stellen, auffer der von Photius und 
Petrus angeführten ‚ich bin dag lebendige Waſſer,“ 
fie zur Begründung diefer Anficht werden angeführt 
haben, diefelben nämlich, welche im ſakramentiſti⸗ 
ſchen Streite von den Schweisern für ihre Anſicht 
beigebracht wurden. Eine ſymboliſche Erklärung dies 
fer Saframente Eonnte die Kirche nicht verzeihen. 
Auf Abendmahl und Taufe ruhte bie Kirche und ihre 
Einrichtung vorzüglich in jenen Zeiten, auf jener 


Anſicht von beiden nämlich, welche ſich feit Ambro⸗ 


fius und Chryfoftomus in der Kirche allmaͤhlig ent⸗ 
wickelt und feſtgeſtellt hatte. 

Wandten nun die Paulicianer ihren Grundſatz 
gar auf die Dreieinigkeit (Petr. S. 6.) und die Per⸗ 
ſon Jeſu an, ſo fielen ſie in die entſchiedenſte Ke⸗ 
tzerei, welche im Sinne der Kirche die der fruͤhern 
Antitrinitarier bei weitem uͤbertraf. Sie etlaubten 
ſich die Dreieinigkeit allegoriſch zu erklaͤren, und da 
ihnen durchaus bloß die Lehre wichtig war, ſo hin⸗ 


derte ſie nichts, uͤber die Perſon Jeſu (ebend.), die 
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fie zulegt doch auch nur als ein Symbol ber ‚Lehre 


betrachteten, fich frei zu äußern, und in diefem Punkte 


— 


ſich geradezu als Doketen zu erklaͤren. Dieſen Irr⸗ 


thum machte die außerordentliche Verehrung, wel⸗ 


che die Kirche fuͤr die Jungfrau Maria hegte, be⸗ 


ſonders gehaͤſſig, um ſo mehr, als die Paulicianer 
ſich nicht ſcheuten, zu behaupten, daß Maria nach 


der Geburt Jeſu noch andere Kinder geboren habe, 
und zu gleicher Zeit die Art der Auslegung verwarfen, 
welche in einzelnen Stellen der Propheten Weiſſa⸗ 
gungen auf die Mutter Jeſu fand. Dieß letztere 


legt ihnen Petrus (S. 8.) als ein beſonderes Ver⸗ 


brechen zur Laſt, und ©, so. führt er es als eine 
verabfcheuungstwürdige Segerei an, daß die Paulis 


. cianer auch in diefer Lehre, ihrem Grundſatze folgend,” 


die Jungfrau Maria ald das himmlifche Serufalem 
erklärten, in welches Sefus (uns vorangehend) eins 
gegangen fey. 

Wir Finnen ed wohl für wahr annehmen, 
wenn Petrus (©. 62.) behauptet, dag die Paulicias 
ner gegen Mönche und Nonnen gewuͤthet hätten, 
Mönche, als bie heftigften und hartnädigften Vers 
theidiger der kirchlichen Orthodoxie, als Martyrer 
fiir den Bilderdienft, fanden im fchärfftien Gegens 
fage gegen eine Sefte, bie fich von der Kirche und 


ihrer Drthoborie und von allem Außenwerke des 


Gottesdienftes, das die Moͤnche als dag unverän- 
derliche Wefen der Sache anfahen, vollſtaͤndig los⸗ 
geſagt hatten. 

Sehr zweifelhaft erſcheint uns die Nachricht, 
daß Sergius ſich von ſeinen Schuͤlern als heiliger 
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Geit habe verehren laſſen. Sergius ſagt ed (©. 54.) 
Aber ſchon Raderus macht zu dieſer Stelle die Rand⸗ 
bemerkung; haec in graeco reperiuntur omissa 


' Sirmundo. Videtur locus corruptus. Daß er 


— — — 


ſich fuͤr den Paraklet ausgegeben hat, iſt gewiß, 
mahrſcheinlich aber nur in dem Sinne, daß er der’ 
von Jeſu verheißene Lehrer fey, der ihnen bie ber 
Kirche verborgene Wahrheit lehren könne und lehre. 
Photius fagt auch nicht, daß er fich für den heilie 
gen Geift ausgegeben hätte, fondern bloß, daß er 
gefagt hätte, er fen Geift und der. Paraklet (mvsuuz 
zul wapauiyrov unvov Eaurov ©. 111.). Wir vers- 


| muthen, daß dieß vvsuvua aus ber Benennung vveu-. 


werınos entftanben ift, die fich die Paulicianer im 

Gegenfage der fleifchlichen Kirche gaben. _ | 
Faſſen wir nun alles, was wir. von ben Lehr 

ren der Paulicianer wiſſen, zufammen, fo finden 


wir, daß fie allerdings mit Grund gegen ben in ber 


Kirche herrſchenden Aberglauben eiferten, dag fie 
aber, indem fie ihren Grundfaß einer geiffig ſymbo⸗ 
lifchen Erklärung rüdfichtslog anmwandten, der Ges 
fahr nicht entgiengen, bie mwichtigften pofitiven Leh⸗ 
sen des Chriſtenthums in leere ANegorie aufsulöfen. 


IO. 

Yuffer dem neuen Teftamente fcheinen- die Pau⸗ 
licianer auch eine Sammlung von Briefen des Ser⸗ 
gius als eine religisfe Schrift betrachtet und dem 
paulinifchen Briefen an die Seite geftellt zu haben. 


Wenn diefe Sammlung fich ‚erhalten hätte, fo würs 
den wir vielleicht vollftändiger von ‚ihren Lehren 
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und An chten unterrichtet fenn, als dieß jetzt ber 


Fall feyn Tann, da wir aus den fragmentarifchen 


Angaben ihrer Feinde ihr Syſtem vermuthungsmeife 
sufammenftellen mäffen. Es iſt auffallend, dag Pho⸗ 
ting und Petrus Siculug diefelben Stellen aus die 
fen Briefen anführen. Bei dem leßteren finden 
fih nur zwei Zufäge zu dem, was Photius hat. 
Der erfte Zuſatz ift unbedeutend, den andern wer⸗ 
ben wir unten befonders anführen. Da beide ges 
rade den Sergiug als den gefährlichfien Lehrer der 
Sekte .barfellen, fo können wir mit hoͤchſter Wahr: 
feheinlichkeit vermuthen, daß fie diejenigen Stellen 
ang feinen Briefen ausgewaͤhlt haben werden, mels 
che die nachtheiligfte Erklärung zulaffen. Der Grund, 
daß fie fo wenige Stellen biefer Art augszugeichnen 
fanden, liegt wohl darin, daß Sergius auch in dies 
fen Briefen, wie die Paulicianer überhaupt pflegten, 
ſich orthodox ausdruͤckte. Daher Fommt es denn, 
daß, wenn wir nun diefe Stellen felbft näher ing 
Auge faffen, wir, ungeachtet fie zur Bekämpfung 
ber Paulicianer angeführt find, doch finden, daß fie 
ung über diE Dogmen der Vaulicianer nichts Neues 
lehren, fondern bloß dazu dienen, unfre Kenntniß 
von dem Charakter des Sergius genauer u bes 
ffimmen. _ 

In der erften diefer Stellen fpricht Sergiug 
bloß von feinem Eifer, den .er in der Verbreitung 
des Evangeliums Chriſti bewieſen, wie er zu dieſem 
Zwecke vom Aufgang zum Niedergang, nach Mitter⸗ 


nacht und Mittag gelaufen ſey, feine Kniee ermuͤ⸗ 
dend. 
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In der zweiten Stelle lobt er bie Ders 
ehrumg, welche die Gemeinden gegen ihre Lehrer 
bewiefen, „Wie die früheren Kirchen ihre Hirten _ 
md Lehrer geehrt hätten, fo härten auch fie die 
leuchtende Zadel, den ſchimmernden Stern, den 
Wegweiſer des Heild aufgenommen.’ Photius und 
Petrus beziehen die lobenden Worte in diefer Stelle 
auf den Sergius felbf. Dagegen fcheint freilich 
daB zu fprechen, dag Sergius felbfl eine evangeli- 
ſche Stelle hinzufügt, welche ‚diefer Auslegung zu 
widerftreiten feheint. | 

Deutlidyern Auffchluß über deu Charakter des 
Sergius giebt ung bie folgende Stelle. Denn hier 
beißt ſich Sergius ſelbſt den Thuͤrhuͤter, den guten 
Hirten, den Wegmeifer des Leibes Chriſti, die euchte 
des Haufes Gottes, und fügt hinzu, er tolle bei 
ihnen feyn alle Tage bis an der Welt Ende. Er 
verfichert fie, daß er, obgleich dem Leibe nad abs 
weſend, doc) dem Beifte nach beffändig bei ihnen 
fey. Ä | 
Mir haben feinen Grund diefe Stelle für ver. 
fälfcht zu halten. Sie zeigt und den Sergius allers 
dings als einen Schwärmer, erhält aber Licht und 
Erläuterung durd) die Nachricht, die wir früher beis 
gebracht haben, daß die Paulicianer den Sergius 
für den Paraklet hielten. Es fänt in die Augen, 
wie gut diefe Stelle gu dem Charakter bes Paraklet 
paſſe. | | 
Diefe Bemerfüng befkätigt fich durch die Stelle 
aus dem Briefe an ben Leo Montanus. Hier recht» 
fertige fi) Sergius gegen die Vorwürfe der Habs: 
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fucht und des Hochmuthg, und ermahnt den Leo, 
die Lehrer zu ehren, wie er. bie Apoftel und Pros 
pheten ehre. Diefe Stelle fpricht allerdings auch 
für den fchmärmerifchen Charakter des Sergius. 
Er fieht fih, eben durch die großen Anfprüche, die 
“er macht, genöthigt, fih gegen bie Befchuldigung 
des Hochmuths zu vertheidigen, welcher er freilich 
nicht ausweichen konnte, wenn er fo von ſich ſelbſt 
redete, wie dieß in der vorigen Stelle nachgewie⸗ 
ſen iſt. 

Auffallend koͤnnte in dieſer Stelle die Erwaͤh⸗ 
nung der Propheten ſcheinen, da doch die Paulicia⸗ 
ner, nach Photius und Petrus Berichten, das ganze 
alte Teſtament verwarfen. Wir erklaͤren ung dies 
fen anfcheinenden Widerfpruch dadurch, daß wir ans 
nehmen, Sergius verftehe unter den Propheten bie 
Evangeliften. Diefe Annahme finden wir durch bie 
Stellung der Worte felbft beftätige. Er fagt naͤm⸗ 
lih: worsp eddfwu amosoisg nal mooPäras, ofrıvsg 
lo] reoonpes. Die aroschos fi ind offenbar die apos 
ftolifchen Briefe Pauli, Johannis und Sjacobi, die 
zpodyras aber bie vier Evangelien. | 

Die letzte Stelle, welche von Photius und Mes 
trus angeführt wird, fpricht den Hauptgrundfag der 
Paulicianer, ihr Verhältniß zur berrfchenden Kirche 
aus. Sergius vergleicht den Abfall der Kirche von 
der Wahrheit mit dem Falle Adams. Beide bezeich- 
net er als wopver. Der Abfall der Kirche aber (ey 
noch ſtrafwuͤrdiger als der Fall Adams. 

Bei diefer Stelle hat Petrus einen Zufaß, der 
dadurch verbächtig wird, dag Phorius ihn nicht hat. 
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„Wir,“ fagt Sergind in biefem Zufage, „find ber 
Leib Chriſti. Wer von den Lehren Crapadossav) 
«des Leibes Chriffi, d. i. von den meinigen abweicht, 
fündigt, weil ex Anderslehrenden anhängt, und der 
gefunden Lehre nicht gehorcht.“ Wir fehen Feinen 
Grund, warım Photius diefe wichtige Stelle, wenn 
er fie in feinem Eremplar der Briefe des Sergius 
fand, haͤtte weglaſſen ſollen. 


Wenn wir aus dieſen wenigen Stellen ein 
Urtheil uͤber den Charakter der Briefe des Sergius 
faͤllen ſollen, ſo bemerken wir zuerſt das auffallende 
Beſtreben, die Schreibart der pauliniſchen Briefe 
nachzuahmen. Dieſe Nachahmung wird dem Ser⸗ 
gius dadurch erleichtert, daß er ſich fuͤr einen eben 
fo. unmittelbar geſandten, eben fo unmittelbar ers 
Jeuchteten Lehrer hält, als Paulus felbft war, und 
alfo mit gleichem Mechte feine Lehren als göttliche, . 
feine Ermahnungen als unbedingt zu befolgende,, 
feine Derfon als eine heilige und augsermählte dar⸗ 
ftellen zu dürfen glaubt. Sein Styl iſt orientatifch 
bilderreich, und deshalb Mißdeutungen leicht aus⸗ 
gefeßt. Die übertrieben hohe Meinung, die er von 
fich felbft Watte, läßt fich aus allen Wendungen ber 
angeführten ‚Stellen leicht erlennen. 


20. 

Die innere Einrichtung der paulicianifchen Ges 
meinden geht zum Theil fchon aus ihrer Gefchichte 
hervor. Won Conſtantin⸗Sylvanus bi Sergiug 
fiebt ein Vorſteher, zuweilen zwei an ihrer Spike, 
welche die ganze Sekte leiten und zu ben einzelnen: 
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Gemeinden in demfelben Werhältniffe geftanden zu 
haben fcheinen, in welchem die Apoftel zu den erften 
Chriftengemeinden flanden. Da fie die Hierarchie 
der herrfchenden Kirche vertwarfen, eine fpegielle Feis 
tung der einzelnen Gemeinden: aber doch unumgängs 
did) war, fo mußten fie eine Auskunft treffen, wel⸗ 
che dieß Beduͤrfniß befriedigte, ohne daß doch. die 
Einrichtungen der Kirche nachgeahmt zu feyn fchie- 
nen. Sie bewirkten dieß dadurch, daß fie die Vor⸗ 
fieher der einzelnen Gemeinden, die die Stelle der 
Presbyter vertraten, mit einem aug den paulinifchen 
Briefen entlehnten Namen ouvendyuss, Gefährten 
nannten, offenbar, um durch den Namen fchon die 
Gleichheit anzudeuten, und jede dee einer Firchlis 
chen Herrfchaft auszufchließen. 

Eine Stelle des Photius (3. 132— 134.) lehrt 
ung, daß dieſe auverdyuo, mit den Vorſtehern zu⸗ 
gleich beſtanden. Nach dem Tode des Sergius hoͤ⸗ 
ren die Vorſteher auf, ihre Stelle wird durch einen 
Rath der auvendnuos- erfeht, und eg werden untere 
‚Beamte, unter dem Namen vorapsos angeftellt, wel⸗ 
he beim Gottesdienfte, wir wiſſen nicht, in welcher 
Teife, befchäftigt waren. Bis auf Sergius hatven 
Morfteher und ovvexdyuos zufammen die Firchlichen, 
Angelegenheiten ber Sekte beforgt. Die Gefchäfte 
faͤllt nun dem Rathe der auvendyuos und den vore- 
opꝓloicç zu, indeß die neuen Ffriegerifchen Vorſteher 
Carbeas und Ehrpfochir als weltliche Degenten bes 
ſchaͤftigt find. 

Schließen wir aus allen den Nachrichten, die 
wir bie jegt beigebracht haben, auf ben dußerlichen 
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Gottesdienſt dee Panlicianer, fo muß er höchft ein⸗ 
fach, gewefen feyn. Ohne Kirchengebäude, wie fie 
die herrfchende Kirche hatte, (Bethaͤuſer wpoosugad 
vertraten ihre Stelle. Phot. ©. 28.), ohne Priefter 
und Geremonien, ohne Taufe und Abendmahl, wie 
fie die Kirche feierte, ohne Kreuze und Bilder, auf . 
Leſen und Erklären der Schrift und auf Gebete bes 
fchränft, wie fie der Geift ihnen eingab, deſſen Beſitz 
die Vorſteher von fih rühmten (fiehe oben), erinnern 
fie ung an jene fehmucklofen, flilen Verfammlungen 
der Dudfer, deren friedliche und gemwinnreiche Ges 
mwerbfamfeit, fo wie ihr Abſcheu vor Blur und Krieg, 
freilich) fonderbar gegen die milde Tapferkeit dee 
Haulicianer in ihrer ſpaͤtern Periode abſticht. 

Was die Sittlichkeit der Paulicianer betrifft, 
fo haben fie fo wenig als andre ähnliche Seften 
den VBerläumdungen ber herrfchenden Kirche entges 
ben Finnen. Photius (©. 33 1.34.) wirft ihnen 
firtliche DVerderbniß aller Art, fchändliche Wolluſt, 
Zrunfenheit, Schwelgerei vor; gewiß mit Unrecht. 
Denn felbft diefe erbitterten Feinde der Yaulicianer 
müffen, ihnen, und felbft dem verhaßten Sergiug, den 
äußern Schein ber Tugend und Frömmigkeit juges 
fiehen, fo wie denn aus allen Nachrichten über fie 
hervorgeht, dag fittliche Strenge ein Hauptgrundfag 
biefer Sekte geweſen fey.‘ Hiemit foll natürlich 
nicht gefagt feyn, daß diefelbe Sittenftrenge in den 
Heeren des Carbeas und Chryfochir geherrfcht habe. 
Aber fo lange fie unter religisfen Vorftehern lebten, 
ſuchten fie auch unter Berfolgungen, das Bild ber 
erfien Kirche unter ſich herzuſtellen, und deuteten 
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dieß Beſtreben auch äußerlich. durch die Namen an; 
. bie fie ihren Vorſtehern und ihren vorzuͤglichſten 
Gemeinden gaben. Es ſollte alles darauf hindeuten, 
daß die alten pauliniſchen Gemeinden und ihre Leh⸗ 
rer wieder erſchienen ſeyen. Deshalb fuͤhren die 
Vorſteher die Namen von Schuͤlern und Freunden 
Pauli. Silvanus lehrt wieder und Titus; Timo⸗ 
theus, Epaphroditus, Tychicus erinnern an die apo⸗ 
ſtoliſche Zeit. Und wenn eine Gemeinde Macedo⸗ 
nia, eine andre Achaja, eine dritte Philippi, eine 
vierte Laodicea, eine fuͤnfte Epheſus, eine ſechste 
Coloſſaͤ hieß, fo ſollten bie Glieder dieſer Gemein⸗ 
den in ihren Namen Erinnerung und Aufforderung 
finden, auch der Tugend und Froͤmmigkeit nach, je⸗ 
nen alten reinen Gemeinden ſich gleich zu ſtellen. 
Ueberall iſt es der Apoſtel Paulus, auf den ſich al⸗ 
les bezieht, als ob er der unſichtbar gegenwaͤrtige 
Regent, der ununterbrochen fortwirkende Aufſeher 
dieſer ſeinem Namen und Sinne geweihten Pauli⸗ 
cianer wäre 
21 

Für die Chronologie der Gefchichte der Maus 
licianer haben mir hinreichende und beftimmte Data. 
Wir gehen hiebei vom Todegjahre des Sergius aug, 
welches Petrus Siculus auf das Jahr der Welt 
6303 feßt. Petrus rechtes nach der antiochenifchen, 
oder (mie Idelet Handbuch) der Chronologie II. 449. 
fie nennet) alerandrinifchen Weltäre. Bringen wir 
dieſes Weltjahr 6303 auf das entfprechende Jahr 
Chriſti zurück, fo erhalten twir das Jahr gıı. Dieß 
iſt der feſte chronologiſche Punkt, an welchen wir 
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unſre Zeitbeſtimmungen in der Geſchichte der Pau⸗ 
licianer anſchließen koͤnnen, weil uns die Dauer der 
Lehrthaͤtigkeit der einzelnen Vorſteher genau berich⸗ 
tet iſt. Sergius iſt alſo im J. 811 geſtorben. Da 
er dem Photius zu Folge 34 Jahre gelehrt hat, fo 
fällt der Anfang feines Lehramtes in das Jahr 777. 
Sein Vorgänger Joſephus hatte 40 jahre gelehre, 
alfo 737 angefangen, fo wie defien Vorfahrer Geg⸗ 
näfius durch die dreißigjährige Dauer feines Lehrs . 
amtes ung als Anfangsjahr beffelben das Jahr 707 
giebt. Da wir num auch wiffen, baß der Neformas 
tor ber Sefte Conſtantin⸗Sylvanus 27 Jahre ge⸗ 
lehrt hat, ſo faͤllt der Auftritt dieſes Conſtantin in 
das Jahr 680, welche Zeitbeſtimmung genau mit 
der Nachricht bei Photius und Petrus Siculus 
ſtimmt, daß er unter dem Urenkel des Kaifers Heras 
Hiug gu lehren angefangen habe. Heraklius war 


im J. 641 geftorben; in bemfelben Sjahre waren u 


ihm feine beiden Söhne Conftantin und deſſen Stiefs 
bruder Herafleonas im Tode gefolgt, und fein Enfef 
(des Conftantin Sohn Conſtans) hatte bis zum. 
jahre 668 regiert, in welchem Jahre ihm dann fein 
Sohn Eonflantin mit dem Barte Cber Urenfel des 
Heraklius) folgte. 

Die Gefandefchaft des Petrus Siculus nach 
Tephrifa fällt in das Jahr 870. Dem er berichtet 
ausdruͤcklich, daß er im zweiten Jahre der Kaifer .. 

Baſilius, eo und Conftantin feine Gefandtfchaftsreife ' 
angetreten habe. Baſilius (Macedo) aber war 867 
zum Throne gelangt, und hatte feine Söhne eo und 

Conſtantin zu Mitregenten erklaͤtt. Petrus Sicu⸗ 


— 
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{us war alfo wohl im J. 869 nach. Tephrifa gerei⸗ 
fet, und fein Aufenthalt dort zog fich ins “Jahr 870 
‚ hinüber, da er nach feinem eignen Berichte ſich neum 
Monate in Tephrika aufhielt. Die Unterfuchlingen 


| und Hinrichtungen, in deren Folge ber Bifchof Tho⸗ 


mas von Neocäfarea, und der Exarch Parocondaces 
ermordet mwurben, fallen in die Regierungszeit der 
Kaiſer Michael Curopalates (v. J. 811 — 813.) und 
Leo des Armeniers (v. J. 813 —820). 

Was von Sergius Tode bis zur Geſandtſchaft 
des Petrus Siculus erzaͤhlt wird, faͤllt alles zwi⸗ 
ſchen die Jahre 811 und 870. 

Photius ſetzt das Todesjahr des Sergius in 
das Weltjahr 6343. Da dieß, man mag auch eine 
Weltaͤre annehmen, welche man will, keineswegs zu 
den von Photius ſelbſt angegebenen, anderweitigen, 
chronologiſchen Beſtimmungen ſtimmt, ſo vermuthen 
wir hier einen Fehler der Abſchreiber, wollen uns 
aber, wenn, wir irren, von den Chronölogen gerne 
belehren laffen. 

Daß aber bie Angabe des Todesjahres bes 
Sergius bei Photius, deffen übrigen chronologifchen 
Angaben wiberfpreche, ift gewiß. Denn er fagt- 
austräclich, daß Conſtantin⸗Sylvanus unter ber, 
Regierung des Eonflantinug, den er &royovog Hpx- 
xAs/s (welches hier nichts anders als Urenkel bes 
deuten Fann) nennt, aufgetreten ſey. Nechnen wir 
“aber von dem Weltjahre 6343 nad) der antiochent« 
fchen (alerandrinifchen) Aere, auf‘ den Grund ber 
andern chronologifchen Beflimmungen zuruͤck, fo ers 

balten wir. für ben Auftritt des Conftantin - Syls 
vanus 
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vanus das Jahr Chriſti 720. Rechnet man nach 


der byzantiniſchen Aere, fo erhält man das Jahr 


Chrifti 704. Conſtantin mis dem Barte war aber 
ſchon 685 geſtorben. 

21. | 

Die Lage der Drte, welche in der Befchichte 
der Paulicianer vorkommen, ift nur zum Theil bes 
kannt. Die erſte Stadt, welche erwähnt wird, iſt 
Samofata, der Sig eines Bifchofs, am Euphrat, 
die Hauptfiadt von Commagene in geringer Entfere 
nung von Meſopotamien degen Often und von Ars 


| | menien gegen Norben. 


Bon Samofata aus verbreitet ſich die mani⸗ 


chaͤiſche Lehre nach Phanaraͤa. Eine Stadt dieſes 


Namens finden wir in dem benachbarten Cappado⸗ 
cien, welche Plinius (VI, 3.) an die Quelle des 


Thermodon fett. Bey Photius aber iſt dieß Pha⸗ 


narda ein armenifcher Flecken, und derfelbe erwähnt 
zugleich eines Fleckens Epifparis in ber Nähe dies 
fe8 Phanaraͤa, deſſen Namen er auf eine gezwun⸗ 
gene Weife bavon herleitet, tweil ber Saame (ori 
nara) ber Ketzerei bort befonders gediehen fey. 


Conſtantin⸗Sylvanus iſt aus einem fonft unbefanns 


ten Flecken Mananalis im Gebiete von Samofata, 
Spmeon geht nad) Eiboffa, das durch den Beifag 
Colonid als ein Ort im Sprengel von Colonia bes 
geichnet wird, Dieſes Colonia iſt wohl Fein andes 


res als die biſchoͤfliche Stadt Colonia in ArmeniaL 


die zum Metropolitanfprengel von Sebafte gehörte. 
Eigne Gemeinden finden fich in dem Städtchen Ar⸗ 
Reuer krit. Journal VIE. Bd. 28. Sr. 183272. g 
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gaus, daͤs fonft unbekannt ift, mahrfcheinlich aber 
in der Nähe von Melttene in Armenia II. lag; 
dann in Mopſuheſtia in Eilicien, und in dem Drte 
Kuvaı, deffen Lage ganz unbekannt ifl, wenn mir 
nicht die Stadt dieſes Namens in Lydien dafuͤr neh. 
men tollen. Der Geburtsort des Sergius Ania 
liegt in der’ Nähe ber Stadt Tavia in Galatien. 
Die Lage ber feften Stadt Tephrika in den Gebuͤr⸗ 
gen gegen Armenia minor hin ift bekannt, — 


\ 22 i 

Saffen wir nun alles, was bisher geſagt wor⸗ 

den iſt, zuſammen, fo erhalten wir folgendes Reſul⸗ 
tat. Eine forifche manichäifche Gemeinde, die ihre 
Lehren auch in dem benachbarten Armenien verbreis 
tet hatte, erhält um das Jahr 680 einen Neforma- 
tor an dem Armenier Conflantin, welcher mit Ver⸗ 
werfung ber feühern Irrlehren, zugleich aber auch 
des alten und eines Theiles bes neuen Teftamenteg, 
feine Lehre allein auf die Schriften des neuen Te⸗ 
ſtamentes, ingbefondere bie paulinifchen gruͤndet. 
Die Dppofition gegen bie Kirche und ber unbe- 
fchränfte Gebrauch allegorifch > geiftiger Auslegung, 
der feine Veranlaffung in einer unrichtigen Anficht 
der antijüdifchen Tendenz Pauli hatte, verleitet diefe 
neue Sekte zur Verwerfung mefentlicher, pofitiver 
Lehren. Die Individualität der einzelnen Vorfteher 
fcheint von Zeit zu Zeit die Lehre der Sekte felbft 
verfchiebentlich mobificirt zu haben. Harte Werfol- 
gungen, bie auf ihre Vernichtung berechnet find, 
zwingen fie zur Nothwehr, und aus ber flillen, fes 
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paratiftifchen Sekte entwickelt: fich eine kriegeriſche 
Genoffenfchaft, die in Verbindung mit den Arabern 
den römifchen Provinzen vielen Schaden zufuͤgt. 
Dach der Vernichtung three Macht halten fie fich, 
in fortdauernder Anhänglichkeit an ihre früheren 
‚Beundfäge, befonderg in Armenien auf, unb werben 
von dort aus nach Thracien verfegt, mo noch gegen 
das Ende des eilften Jahrhunderts Alerius Comne⸗ 
nus fie auf dem Wege der Ueberzeugung zur Kirche 
zuruͤckzufuͤhren verfucht. In den Heeren des byzans 
tinifchen Neiches bilden fie eine eigne Abtheilung 
und finden dadurch Gelegenheit in ben italienifhen 
Feldzuͤgen ihre Lehre nach Italien zu bringen, von 
wo aus fie dann auch nad) Sranfreich den Weg ges 
Funden haben mag. Es iſt wahrfcheinlich, daß ihre 
nach Bulgarien gefandten Deiffionen nicht ohne Er 
folg getvefen find, mie denn ein Zufanmenhang zwi⸗ 
fchen ihnen und den Bogomilen ſchwerlich wird ges 
laͤugnet werden koͤnnen. Wir wiſſen wohl, daß bie 
Vermuthung von einem direften Zuſammenhange 
jener abendländifchen fogenannten manichdifchen Sek⸗ 
ten mit den Paulicianern neuerlich bezweifelt wird, 
müffen uns aber bei: genauer Vergleichung beffen, 
was mir von den Paulicianern wiffen, mit dem, 
was ung von biefen Secten z. E. der in Orleans 
(1817) erjählt wird, immer noch für bie Wahrfcheins 
lichkeit bdiefer Vermuthung erklären. Die Keime bies 
fer Ketzerei (wir beziehen ung hier auf H. Schmid 
Myſticismus des Mittelalters ©. 392 2c.) find, nach 
abendländifchen Berichten, aus Italien nach Franke 
reich gebracht worden, ein Umſtand, der unſre Ver⸗ 
L82 
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muthung uͤber den Weg, auf welchem die paulician. 
Lehren nach Frankreich gekommen ſeyn koͤnnen, be⸗ 
ſtaͤtigt. Wir finden bei dieſen franzoͤſiſchen Ketzern 
denſelben Lehr⸗ und Bekehrungseifer, deſſen ſich 
Sergius in feinen Briefen rühmt, und ber durch 


die Miffion zu den Bulgaren beurkundee wird. Sie . 


haben Borfteher, wie die Paulicianer, und das Wort 
haeresiarchae bei Glaber Radulfus wird durch 
Wergleichung. mit den paulicianifchen Einrichtungen 
bis auf den Tod des Sergius volfommen erklärt. 
Was von Graben bei ihnen vermuthet wird, erläus 
tert fi) auch durch dasjenige, mas wir bei Gele 
‚genheit der Aftaten bemerkt haben, und ed iſt gar 
"fein Zweifel, dag fie, wie die Paulicianer, wirkliche 
Miffionen organifirt hatten, um ihre Lehre gu dere 
Breiten, wenn wir nicht einen Schritt weiter gehen 
und annehmen wollen, daß eben durch paulicianifche 
Miffionen bie ganze Kegerei nach Frankreich gekom⸗ 

men fen. Und fo flimmen wir ganz mit Schmid 
überein, wenn er fagt, daß ihre fefte und beſtimmte 
Verfaſſung auf Feine Weife erſt vor kurzer Zeit unter 
ihnen felbft fich gebildet Haben Ednnte, fondern daß fie 
ihnen von außenher fchon in einer gewiſſen Wollen, 
dung miüffe zugefommen feyn. Wir halten es fuͤr 
hoͤchſt wahrſcheinlich, daß fie diefe Verfaſſung eben 
von ben: Paulicianern angenommen haben. Wie 
febr aber die Lehren und die Nachrichten von ber 
Lebensart diefer Ketzer mit demjenigen uͤbereinſtim⸗ 
men, was wir von den. Paulicianern gu fagen hats 
sen, fälle von -felbft in die Augen, obgleich wir nicht 


ldugnen wollen, daß auch eigentlich dualiſtiſche Säge: 
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md bie Behaupfung von der Ewigkeit ber Materie 
fih bei ihnen gefunden haben möge, da wir felbft 
die verfchiebenen Aenderungen in den Lehren ber 
Yaulicianer zu wenig Kennen, als daß mie fie. in 
jedem Zeitpunfte ihres Beſtehens von folchen Bes 
fhuldigungen ganz frei fprechen wollten. 





Recenfionen. 





J. 

Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre. Bon Dr. 2. 
F. O. Baumgarten» Erufius, Profeſſor der 
Theol. zu Jena. Leipzig bei Hartmann, 1826. 
406 ©. gr. 8. 1 Thlr. 16 gr. 


Der Here Verf. Hatte bei der Bearbeitung dieſes 
Werkes die Abficht, den ganzen Stoff darzulegen, 
weicher in dieſer Wiffenfchaft in früheren Beiten 
oder jegt vorliegt, dann aber, obwohl nach feiner 
Anficht die Wiffenfchaft felbft klar begrindet, con⸗ 
fequent aufzuftellen, und beſonders bie philofophifche 
Moral theils mit der chriflichen gefchichtlich zu vers. 
binden, theild in ihrer Gemeinfamfeit, ihren weſent⸗ 
lichen Verbältniffen zu diefer, barzuftellen. Ein Com⸗ 
pendium in der gewöhnlichen Form, tie man fie - 
aber. auch nur in Deutfchland aufgeftellt hat, ſollte 
diefeß Lehrbuch nicht feyn; er dachte es Überhaupt 
in einem freieren Sinne, und mehr nur im Gegens 
fage zu einem Handbuche, wie biefes ausgeführt 
erben follte; wie denn. der Here Verf. vor mehr 





res ehrbuch der chriftlichen Sittenlehre. 


reren Jahren ein ſolches angekuͤndigt hat. Die Eins 
leitung handelt zuerſt von der Sittenlehre überhaupt, 
dann von der chriftlichen. Diefe gerfänt in a Theile, 
1) die allgemeine Sittenlehre, welche die Eapitel 
son ber fittlichen Natur des Menfchen (den moras 
lifchen Principien, Anhang); feine Beftimmung (von 
den Tugenden und Bflichten, vom höchften Gute der 
Menſchheit), den Bemegungsgründen, dem Boͤſen und 
dem Laſter, der Tugendmitteln, enthält; 2) befons 
dere Sittenlehre; erſter Abfchn., von den allgemeis 
nen Pflichten, Pflichten der Selbſtveredlung, von 
den aͤußern Pflichten; zweiter Abfchn., von den bes 
fondern Pflichten. Man tft: der Gerechtigkeit bag 
Zeugniß ſchuldig, daß Überall ein felbfiftändiges Ur⸗ 
theil vorwaltet, beſonders die hiſtoriſche Parthie mit 
Gelehrſamkeit und treffenden Bemerkungen ausge⸗ 
ſtattet iſt, und was ſtets verdienſtlich bleibt, die Be⸗ 
muͤhung ſich zeigt, eine neue Bahn zu brechen, um 
die philoſophiſche Sittenl. mit der chriſtlichen in ih⸗ 
ren hoͤchſten Beruͤhrungspunkten aufzufaſſen. Ohne 
Zweifel weiß der Verf. dieſes Lehrbuch auch fuͤr 
ſeine Vorleſungen nuͤtzlich und wirkſam zu machen, 
waͤhrend andere jedoch daſſelbe weniger fuͤr ihren 
Zweck tauglich finden dürften, weil den F. nach Art 
des Ammonifchen Handbuchs fogleich dem Commens 
tar beigegeben ift, über welchen auf dem Katheber 
alſo abermals commentirt werden. müßte. Auch if 
e8 feine Pebdanterie, wenn man ben $. paffende es ' 
berfchriften wuͤnſcht. &. 24 wird gefagt: wir find 
ber Meinung, daß es zwar nicht zum Begriffe der 
Wiſſenſchaft weſentlich gehöre, Spftem zu feyn im 
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ſtrengen Sinne, d. i. durch die Einheit eines Prins 

cips beherrfcht zu merben, daß aber jede Willens 
fchaft das Streben in. fih habe, Syſtem zu werben, 
und daß es der wahre Erweig .dafür fey, daß fie 
Wiffenfchaft fey, wenn fie ein Princip gefunden und. 
aufgeſtellt, fich alfo zum Syſtem gebildete hat. Das 
gegen heißt es ©, 157: die Lehre von den-fittlichen 
Drincipien feheint am angemeffenften in biefer Art 
behandelt, außer dem Zufammenhange mit bem Sy⸗ 
fiem — die ganze Lehre ift in feinem wiffenfchaftli« 
chen Beduͤrfniſſe gegründet, und was fich in ihr ale 
wahr und bedeutend herausſtellt, liegt: fchon in ans 
dern Erdrterungen der Sittenlehre. — Wir geftes 
ben offen, daß ung beide Säge nicht im Einklang 
su fliehen dinfen. Denn fol die fich entwickelnde 
Wiſſenſchaft Syftem werden, fo iſt ihr ein Princip " 
auch Beduͤrfniß, und durfte bie Unterfuchung über 
daflelbe in feinem Falle ald Anhang, fondern mußte 
ale Kern des Ganzen behandelt werden; und liegt, 
was ſich in diefer Lehre als wahr herausſtellt, ſchon 
in andern Eroͤrterungen ber Sittenl., fo kann bay 
blos darum der Fall fepn, weil diefe zulegt in eis 
nem höchfien Grundfage twurzeln, der eben ber Pro⸗ 
bierftein ihrer Wahrheit if. Der Interfchied ber 
neueften Moralprincipien liegt nach unferem Dafuͤr⸗ 
halten blos in der Ausdrucksweiſe, oder in dem 
fubjectiven Emporfteigen ihrer Urheber auf der Stu⸗ 
fenleitee der Erkenntniß Bei der: Conſtruction ber 
Wiſſenſchaft. Wer verkündet: firebe nach Gottaͤhn⸗ 
lichkeit, ober: folge der Wahrheit, oder: handle nach. 
Bernunft, oder: handle nach eines Maxime, von ber 
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du wollen kannſt, daß fie allgemeines Gefe& werde, 
oder ſtrebe nach Dolltommenheit, fagt im Gründe 
immer baffelbe. Der Erſte muß die Vernunft ale 
Drgan ber Erfenntniß der Gottähnlichkeit ans 
fehen, und die Wahrheit als ihe Product. Der 
Zweite muß, um zur Wahrheit zu gelangen, ver 
mittelft der Vernunft zur Gottesidee emporfleigen, 
und diefe ald Anhalt der Wahrheit anfehen. Der 
Deitte findee in feiner Vernunft die Wahrheit, 
deren Quelle die Goftegidee if. Der Vierte muß, 
wenn ee confequent feyn will, den Inhalt feiner 
Marimen unmittelbar aus ber Vernunft, und mittele 
bar aus der Gottegidee fchöpfen. Der Fünfte kann 
das deal der Vollkommenheit gleichfalls nur auf 
diefem Wege finden. . Selbft de Wette's fcharflinnig 
durchgeführtes Princip: lebe um zu leben aus reis 
ner Achtung und Liebe, gründet fich auf: den vers 
vollſtaͤndigten Fategorifchen Imperativ: du ſollſt die 
Würde des Menfchen achten, rein aus Achtung vor 
bemfelben; biefer wiederum auf die Erfenntniß feis 
ner Beftimmung, welche zuletzt immer von ber 
hoͤchſten Vernunftidee abhaͤngt. Es waͤre an ber 
Zeit, die eigentliche Scheidelinie der Dogmatik und 
Moral noch einmal naͤher zu eroͤrtern, dann wuͤrde 
eine Einigung uͤber das Princip der letztern kaum 
mehr ſchwer ſeyn. ©. 55 wird bemerkt: „Die Als 
gemeinheit und Dauer der Sittenlehre des Evange⸗ 
liums gruͤndet ſich nicht allein auf ihre Vernuͤnftig⸗ 
keit, ſonſt wuͤrde ſie nur uneigentlich, nicht von der 
evangeliſchen gerade behauptet werden, ſondern auf 
den Werth und die Bedeutung des Poſitiven, wel⸗ 


x 
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ches fie angenommen hat, und dieſes befleht fogar 
in ber Idee einer beharrlich und allgemein fortwirs 
fenden Anſtalt. Perfectibel ift fie alfo nur durch 
ihre Zuräckführung zum Urfpränglichen und Aechten 
aus der Unbefiimmtheit, der Entftellung, der Vers 
mifchung und in der Darlegung des Wefentlichen 
von ihr. Aber das Werhältniß der chriftlichen zur 
vernünftigen Suͤtenl. liegt fchon in dem bisher Dars 
gelegten: es Fann jene nur diefe unterfiüßen wol⸗ 
len. ec. meint, dag über diefen Punks folgens 
dermaßen zu argumentiren fenn möchte. Erfteng: 
Die menfchliche Vernunft kann in der Moral nur 
dann eine volftändige Erkenntniß erlangen, wenn 
fie den Willen Gottes auffaßt. Nun hat Gott aber 
felbft eine (natürliche) Erfenntniß feines Willen 
in die Vernunft gelegt, die ung verpflichtet (Rom. 
9, 14.). Thut er nun fi) auch auf eine aus 
Berordentlihe Weife Fund, fo fann die Erfenntniß 
feines Willens Feine andere feyn, als die natürliche; 
es findet folglich in materialer Beziehung Fein Uns 
terfchted zwiſchen natürlicher und geoffenbarter Sittenl. 
Statt. Ferner: ift die geoffenbarte Moral wirklich 
von Gott, fo muß fie das Ideal der Sittlichkeit 
aufftellen, und fie ffellt es aud) auf. Nun fagt ung 
aber allein die Vernunft, was und melches bag 
Seal fey, und diejenige Sittenl. ift nur eine rein 
vernünftige, telche das Ideal fucht und findet. 
Dffenbarung und Vernunft haben mithin auch hier 
ein Ziel, und können fich nicht wiberfprechen, find 
alfo wiederum dem Zweck und dem Inhalt nach zus 
letzt identifch” Endlich: Menfchen, deren Vernunft 
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ſich nach und nach entwickelt, und die fich durch eis 
genes Denken nur allmählig zur vollftändigen fitts 
lichen Erfenntniß erheben, kann in der Wirklichkeit 
ein vollfommenes Vorbild der. Gefinnung und des 
‚ Handelng vor Augen geftellt werden, durch deſſen 
Erfenntniß bie Worfchriften der Moral erft zum 
beutlichen Bewußtſeyn in der Vernunft fommen. 
Das ift in Ehrifto gefchehen und durch ihn. Bringt 
er aber bie fittliche Erkenntniß in der Vernunft 
sum Bewußtſeyn, fo kann zwifchen biefer und ihm 
fein Widerftreit Statt finden. ©, ı52 lefen mir; 
alſo giebt es Fein fogenanntes Vorhergehendes Ges 
wiffen (Cconscientia antecedens), und biefer Bes 
griff ift nur durch die Smeidentigfeit des Worteg 
entſtanden, welches in biefem Begriffe nicht das eis 
gentliche Gewiſſen, fondern Bewußtſeyn bedeutete.‘ 
Aber au Roͤm. ı, 19. und 2, 14. fcheint doch her⸗ 
vorzugehen, daß diefer Unterfchted in der Schrift 
gegründet ifl, und verfieht man unter Gewiſſen das 
unmittelbare Bemwußtfeyn der Pflicht, fo urtbeilt eg 
auch ſowohl vor ale nad) der Handlung. ©. 154 
vernimmt man: ‚‚abgefehen von dem falfchen Ge— 
brauche des Namens eines gweifelnden ober 
irrenden Gemwiffeng, welcher: bei diefen Abs 
theilungen zum Grunde liegt (denn es ift bier 
eigentlich nur von der Einficht in dag Mefen beg 
Sittlihen die Rede), fo ift auch der Sinn dieſer 
ganzen Abtheilung falſch und in feinen faft noth- 
swendigen Mefultaten fehe bebenflih,. Man leiter 
daraus nämlich den Gedanken ab, daß, wie es ims 
mer Pflicht fey, dem Gewiſſen zu folgen, auch dem 
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stveifelnden und irrenden zu folgen, gut und loͤblich 
feyn müßte. Es giebt Gegenſtaͤnde, über welche dag 
fittliche Urtheik wohl ſchwanken oder auch irren 
Tann; fofern aber der Menfch dieß nicht felbft bes 
wirft und verſchuldet hat, koͤnnen dieſes nicht Ger 
genftände der reinen moralifhen Erwägung, ſon⸗ 
dern es muͤſſen Dinge aus der pofitiven Geſetzge⸗ 
bung feyn. Im eigentlich Sittlichen ift die Unwiſ⸗ 
fenheit und der Zweifel für jeden Menfchen übers 
mwindlich, und diefe Meinungen von dem Gemiffen 
koͤnnen leicht dahin führen, entweder den Unterſchied 
zwiſchen Gutem und Boͤſem an fich, ober. für Ge 
fühl, und Beurtheilung des Menfchen gang aufzu⸗ 
heben, ober zu behaupten, daß Verftändigfeit und, 
Kraft das Wefen der Tugend ausmachten; alfo dag 
Gute nur in der Entfchiedenheit des Handelns liege. 
Auf der andern Seite wird fidy eine falfche oder 
unklare fittliche Ueberzeugung memals mit Beſtimmt⸗ 
beit und wie ein Gewiſſen ankündigen können.” — 
Dennoch ergiebf ſich aus der Annahme eines irren⸗ 
- den Gewiffens, wie fich "ein folches in unzähligen 
Beifpielen nachmweifen läßt, noch keineswegs ber 
Kanon, es fen gut und Iöblich, demfelben zu folgen; 
in dem Zuſtande eines’ folchen befindet fich aber ein 
Jeder, bei dem das fittlihe Urtheil irrt; das iſt 
aber nicht allein in pofitiven Dingen, 4. 3. bei dem 
firengen Faſten nach Firchlicher Vorſchrift, fondern 
auch bei der Anwendung allgemeiner firtlicher Grund⸗ 
fäge der Fall; bei dieſer wichtigen Lehre wird ber 
Verf. demnach in einer neuen Auflage länger vers 
weilen muͤſſen. Dagegen bewährt berfelbe ein ſehr 
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treffendes Urtheil in der Lehre von den Adiapho⸗ 
ris. S. 190: „Eine gleichguͤltige, nichts mehr 
als erlaubte Handlung, waͤre eine ſolche, die, an ſich 
weder ſittlich, noch unſittlich, auch fuͤr das Leben 
ſelbſt ohne moraliſche Bedeutung waͤre (ouderapor, 
Adoov). An ſich (in abstracto) giebt es ohne Zwei⸗ 
fel Manches dieſer Art; allein damit iſt nichts ge⸗ 
ſagt. Denn dann werden die Handlungen gar nicht 
nach ihrem ſittlichen Charakter aufgefaßt; und es 
kommt auf die Art und Weiſe an, wie eine ſolche 
Handlung in das Leben eintrete. Hier aber leuch⸗ 
. tet ed ein, baß durchaus nichts gleichguͤltig ſeyn 
koͤnne; die mechanifchen Thätigkeiten unferer mates 
riellen Natur kommen hier natürlich nicht in Bes 
tracht. Denn es darf weder, noch Fann eine 
Stelle, ein Moment des Lebens ohne fittliche Ber 
beutung und Einfluß ſeyn. Es darf nit; denn 
das handelnde Leben fol Eines und es foll durchs 
aus dem Sittengefeße unterworfen feyn. Ed kann 
nicht; denn eg zeige ſich wirklich in allen Hands 
Iungsweifen eines Menfchen fein- fittlicher Zuftand, 
und alle wirken auf denfelben zuruͤck. Selbſt dag 
ift -charakterififch und bedeutend im Leben, wenn 
er gleichgultige Dinge annimmt. Alfo in der That 
(in concreto) find feine Adiaphoren, fondern Überall 
nur Tugend und Untugend.” — ©. 191 wird bie 
fehwere Lehre von der Eolifion der Pflichten - bes 
ſprochen; ‚‚eine Unficherheit des Sittengefeßes, mel 
che in ihm und dem Leben felbft, nicht blog in un. 
ferm Wiffen um baffelbe,. in unferer Anficht liegen, 
und ſich im Urtheile dber die Anläffe um Handeln, 
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als ein Schwanfen swifchen zwei guten Hanblunges 
weifen, oder als Entichluß, unter Widerfpruch einer 
entgegengefegten, inneren Aufforberung gefaßt, aus⸗ 
fprechen fol. Diele ganze Angelegenheit fcheint, ins 
deſſen aus mildernden Mebensarten und aus Miß- 
verftändniffen entfianden zu feyn. Nicht nur, dag 
jener Begriff dunkel, und felbft im Allgemeinen nur 
ganz unvereinbar mit der Natur des Sittengeſetzes 
if: fo ſtellt auch die Erfahrung alle diefe Colliſio⸗ 
nen als Schwanfen eigentlich zwifchen Neigung 
und Pflicht, nicht als ein folches zwiſchen Pflichten 
bar; ober fie beflehen wirklich blos in Ungewißheit 
des Urtbeild bei den eingelnen Anläffen des Han⸗ 
deing, welche fich entweder ald Augenblickliche Ver⸗ 
legenheit, ober als ungeorbneter Zuftand- bes ſitt⸗ 
Lebens offenbart. Sin diefer legtern Art hören die 
HP flichtencollifionen unter der Ausbildung der fittlis 
lihen Einficht auf, in jener durch die Herrſchaft 
des reinen Geiftes der Tugend. Sollen wir die 
Fälle, in denen gewöhnlich die Pflichtencolliſion 
angenommen wird, nach biefen. Grundſaͤtzen beurs 
theilen, fo laſſen fie ſich unter folgende allgemeine 
unterorbnen: Allgemeine Menfchenpflichten und por 
ſitive — von bdiefen wieder die bloßen Anſtands⸗ 
sflichten gu umterfcheiden, bei denen gar feine Eols 
lifion Statt bat — ober übernommene, ober .bes 
bingte; ferner bie allgemeine und bie befondere 
Pflicht (in Staat, Kirche, Familie); die Pflicht ges 
gen uns felbft, und die gegen Andere und gegen bie 
Melt; endlich einzelne Seiten und Arten dieſer 
Pflichten unter einander, wie unter jenen bie ber 
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Lebenserhaltung und ber Selbflaufopferung, ımfer 
diefen die der Liebe und Milde und die der Gerech- 
tigkeit. Wie dieſe Pflichten zu einander ſtehen ſol⸗ 
“Jen, dieſes geht aus dem Begriffe und ber Darſtel⸗ 
lung der einzelnen von felbft hervor. Die fittliche 
Bildung alfo, nicht nur ein augenblickliches Ges 
fühl, oder gar nur Umſtaͤnde und Berhältniffe, führen 
folche Lagen zue Entfcheidung. Die angelegentliche, 
oft nur dialektifche Befchäftigung mit der Sache der 
Colliſionen, ift der Sittlichkeit felbft ſehr nachtheilig 
geweſen. Sie hat die Beflimmtheit und Bedeutung 
des. Tugendgeboteg, auch ohne es zu wollen, zwei⸗ 
felhaft gemacht, und bie fittliche Beurtheilung in 
ein künftliches Rechnen mit Gründen für.und tiber 
verwandelt; übrigens fegte fie immer voraus, daß 
‚es unmdglich fey, die beiden Handlungsweiſen, 
wenn fie wirklich gut wären, mit einander zu ver. 
binden. Dieſes tft aber gerade meiftens möglich." 
ber eine Colifion der Pflichten har objectiv gar 
nicht Statt, Sondern befteht blos in einem ſub⸗ 
jectiven Schwanken des Entfchluffes für oder . 
gegen die Erfüllung. einer von zwei Pflichten, die 
in einem Momente der fittlichen Thaͤtigkeit mit 
gleihem Scheine ber Nothmwendigkeit vor bem 
Bewußtſeyn fi) darfiellen. Das Abwaͤgen der 
Gruͤnde für diejenige, welche erfüllt werden fol, 
kann nur erfolgen durch Subfumtion bed Falles 
unter dag Sittengefeß, und durch deutliche Erfennts 
niß der Rangordnung der Pflichten, weil hier doch 
dee Vorzug einer Pfliht vor der andern zus 
kegt noͤthig iſt. Wir hätten demnach gewuͤnſcht, dag 
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der Herr Verf. gezeigt haͤtte, wie und wo und warum 
die Pflichtencolliſionen unter der Ausbildung ber 
fittlichen Einficht aufhören.’ Wo aber beide Hand⸗ 
lungsweiſen mit einander verbunden werden koͤnnen, 
da ift Feine Eollifion, welche ihrem Begriffe nach 
eben jene Verbindung abfolut unmoͤglich macht. Wer 
reich ift, kann nach fittlihem Maßftabe in dieſem 
Augenblicke den Armen feiner Daterfiadt geben, und 
in dem nächften die unglücklichen Griechen unters 
fügen; für ihn giebt es rückfichtlich der Pflicht der 
Milde in biefen Faͤllen Feine Eollifion, fondern 
nur eine Gradation der Gabe, In dem Augen» 
blicke, in welchem ein Unbemittelter feine Gläubiger 
befriedigen will, veranftaltet man eine Collecte; nun 
tft eine fcheinbare Nothwendigkeit für die Erfübs 
lung zweier Pflichten, während er mit der Summe, 
die er in Händen hat, möglicher Weife nur einer 
geniigen kann. So lange der ganze Fall nicht durch 
Erlaß oder Auffchub von Seiten des Gläubiger 


verändert wird, bleibt auch die Verbindung bei⸗ 


der. Handlungsmweifen unmoͤglich — ©. 196 wird 


bemerkt: „Die Stage, ob die Menfchheit eine Bes 


fammtbeflimmung babe, fchließt offenbar die in ſich: 
ob fie zum Beffern fortfchreite? Diefe ift aber nicht 
blog gefchichtlich, fondern auch und vornehmlich mo⸗ 
galifch. Aber es muß fchlechthin angenommen were 
den, daß das Ganze der Menfchheit fein Daſeyn 
und zwar baffelbe wie das Einzelnleben, habe, und 
daß es fich alfo dieſemvach wirklich entwickele.“ 
Auch hier ift ein Punkt in der Wiffenfchaft, der bet 
Weitem noch nicht in das gehoͤrige Licht gefegt iſt, 
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und der zum Frommen derſelben einmal der Gegen⸗ 
ſtand tiefer und gruͤndlicher Unterſuchumgen werden 
ſollte. S. 197: „Die allgemeine Beſtimmung ber 
Menſchheit, oder ihr hoͤchſtes Gut, beſteht in der 
immer reiner, vollſtaͤndiger und allgemeiner begruͤn⸗ 
deten Herrſchaft des Sittengeſetzes. Sie iſt in dem 
chriſtlichen Bilde vom goͤttlichen Reiche auf Erden 
klarer zugleich und erhabener ausgeſprochen worden, 
als es ſonſt und bis dahin in der alten Welt ge⸗ 
ſchehen war.“ Aber in dieſem Bilde liegt nicht al⸗ 
lein das moraliſche, ſondern auch das von dieſem 
unzertrennliche intellectuelle und aͤſthetiſche Element, 
denen ſich dann Matth. 6, 33. auch aͤußeres Wohl⸗ 
ſeyn zugeſellt, welche Merkmale zuſammengenommen 
erſt den Begriff des hoͤchſten Guts fuͤr Menſchen 
geben. S. 208: „Es iſt umſonſt, eine Vermittelung 
zwiſchen dem puriſtiſchen und eudaͤmoniſtiſchen Sys 
ſteme zu ſuchen. Geſtattet man einmal dem Men⸗ 
ſchen, bei dem guten Handeln auf Gluͤckſeligkeit 
hinzuſehen, welche er ſich verdienen koͤnne, ſo helfen 
dann auch edlere Formen nichts, in welche man 
dieſen Gedanken etwa kleiden moͤchte, es wird ſich 
ber Menſch, welcher uns hoͤrt, immer an den un⸗ 
mittelbaren Sinn bderfelben halten, und jene For« 
meln mildern alle nur fcheinbar.”’ Nichts defto wes 
niger ift fomohl das. purifiifche, al& das eudämonis 
Rifhe Syſtem eine Einfeitigfeit oder eine Ueber⸗ 
: treibung, deren Grund nicht in der ‚Natur ber 
Wahrheit felbft, fondern in dem fubjectiven Geſichts⸗ 
kreis, und bin und ‚wieder in dem Cigenfinn ber 
- Urheber jener Syſteme liegt. Beide verirren fich 
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nad) entgegengefegten Seiten von der Wahre 
beit; das puriftifche überfpannt die fittliche Thats 
kraft, das eubämoniftifche fpannt fie ab, oder 
vermweichlicht fie. Wer num auf dem Eritifchen Wege 
die Einfeitigkeit beider darthut, wie das jeder red⸗ 


liche Forſcher fol und muß, und ein Princip findet, 


welches dem Menſchen, als fittlich « vernünftigen 


Wefen, vollkommen angemeffen ift, vereinigt beide 


Symptome nicht, was allerdings unmöglich iſt, ſon⸗ 
dern er wird durch die Präfung jener Uebertreis 
bungen und Einfeitigfeiten zur Wahrheit geführt, 
welche meber zur Nechten, noch zur Linken, noch 
im der Mitte liegt, ſondern in ber Höhe, zu welcher 
zwar ber Menfch nicht ganz emporfonmt, die er 
aber von Standpunkten auffaffen Fan, von denen 
allein einer der paſſendſte und richfigfte feyn kann. 


Es Kar der Wiſſenſchaft geſchadet, daß man bei 


dem Anbau. derfelben bie idee des Synkretismus 


‚ fo lange fefthielt und noch fefthält. ©. 267 hätten 


wie nach dem Beifpiele der alten Theologen und 
der Natur der Sache gemäß unter den firchlichen 
Zugendmitteln das Wort Gottes vor der dfr 
fentlichen Gottesverehrung und den Sacramenten 
genannt. ©. 336: „Der Eid gehört nach feiner 


‚moralifchen Bedeutung nur an diefe Stelle (zu der 


Pflicht der Wahrhaftigkeit): weder unter die Tus 

gendmittel, noch, mo man folhe annimmt, unter 

die Pflichten gegen Gott. Diefe Anfiht bat ſehr 

viel file fich, und wir münfchen, daß Herr 3. €, 

diefelbe etwa in einer alabemifchen Gelegenheitg« 

ſchrift aueführlicher erörtern möge, ©. 339: „Und 
Meues keit. Journal. VII. Bd. 23 78 1827. 
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hier — in der Lehre von der Keuſchheit — begeht 
man, wie es uns ſcheint, vornehmlich zwei Fehler. 
Den, daß man die Tugend wie eine Sache derſel⸗ 
ben Art darſtellt, von welcher das Laſter iſt, naͤm⸗ 
lich als maͤßige und geordnete Befolgung eines ro⸗ 
hen Naturtriebes, bei welchem dann immer die truͤbe 
und niedrige Gemuͤthsbeſchaffenheit €?) bleibt, wie 
in dem Lafler. Und den, daß man.und vor allem 
übrigen Gegenftänden der Sittenlehre bei biefem, 
den Stoff und die Wege der Verfündigungen zu 
ſehr durchfucht und mit mwiderlichem Fleiße darge 
ſtellt Hat.’ Gefchieht aber Erfteres, fo wird der 
Begriff der Keufchheit, der Ehe und der Unkeuſch⸗ 
beit durchaus unrichtig aufgefaßt; denn Keufchheit 
und Ehe: find mehr als die mäßige und geordnete 
.Befolgung eines rohen Naturtriebeg, die -auch im 
Soncubinate und in den Harems Statt finder. 
Wenn man für die populäre Pflichtenlehre auch den 
Brundfag des Erasmus fofthalten wird (eccl. 1. II. 
p: 276. quasdam esse scelerum species, quas 
non expedit apud, populum traduci, sed ex- 
pedit ignorari; quod genus sunt prodigiosae 
libidinum formae, artes magicae aliaque, quae 
nimis accurate reprehendisse est docuisse); fg 
kann doch ber Sittenlehre fo wenig ihre Urtheil uber 
wirkliche und mögliche Verirrungen im Gefchlechtes 
triebe erlaffen werden, als guten Gefegbiichern; und 
folte bie verborbene Phantaſie in der Schrift felbft 
in dieſer Hinficht nicht leicht Namen von Sünden 
und Bildern finden, die zum Boͤſen Herführen koͤn⸗ 
nen? — ©. 3433 „Unmittelbarer, mittelbarer / vᷣffe⸗ 
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ner und Meuchelmord, gilt ſich fittlich ganz gleich: 
bürgerlich angefehen, mag eg einen Unterfchied uns’ 
ser ihnen geben, befonders unter den beiden legten, 
sheild weil der Meuchelmord gefährdender, als der 
offene, theild meil diefee immer noch für die aͤußer⸗ 
liche Würdigung das Gefühl und die Anwendung 
son Kraft für fich hat, welche dem Adern fehlen. 
Auch kann die ‚bürgerliche Beurtheilung manche 
Handlung dieſer Art fonft milder beurtbeilen, als 
es von der moralifchen gefchieht. Zwar macht bie 
befimmte Abficht allein den Begriff des Mordes 
aus; aber die Leibenfchaft oder der Affeck,. welche 
bie Menfchen bis dahin fortreißt, einen Mord zu 
begehen, fällt unter eine ſchwere Berurtheilung vor. 
bem Sittengefeg: übrigens mag es (den zufällis 
gen Todſchlag abgerechnet) nicht wohl begreiflich 
fcheinen, wie fi) eine ſolche That mit ber Geſin⸗ 
nung der Achtung und Schonung irgend vereinigen 
Jaffe Genau indeffen, weil e8 auch hier auf bie 
Abficht ankommt, kennt die Moral nur einen vors 
fäglichen und unvorfäglichen Mord; der Meuchel⸗ 
mord und ber mittelbare Morb find barım vor bem 
Richterſtuhle berfelben verwerflicher, als ber offene 
und ber unmittelbare Mord, weil diefe in der Res 
gel in der Leidenfchaft, oder im Affeet, folglich im 
Zuftande der gebundenen Freiheit, jene hingegen im⸗ 
mer mit Ueberlegung,. und nicht felten mit Kaltblüs 
tigkeit und Schlauheit vollzogen werden, alfo präs 
mebitirt find. ©. 347: „Dem Weide ift immer 
das gefammte Dafenn eines Andern verhaßt, und 
felb in feinen Aeußerungen ſtellt fich dieſes ger 
| | * Ma | 
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wöhnlich dar. Etwas ganz anderes iſt die Mißgunſt, 
welche nur aus einem überwiegenden Verlangen nach 
irdiſchem Befig oder weltlicher Auszeichnung her⸗ 
vorgeht, bei der dann die’ Liebe zu den Nebenmens 
fehen leicht zuruͤckgedraͤngt wird. — Wiewohl ber 


wahre Neid ſehr gewoͤhnlich entweder die Farbe 


oder den Namen der Mißgunſt annimmt.“ Aber 
ein Demagog, der den Miniſter beneidete, weil er 
gerne an deſſen Stelle waͤre, kuͤmmert ſich wenig 
mehr um ihn, ſobald er geſtuͤrzt iſt; ſein Neid iſt 
durch die Entfernung von deſſen Poſten vollkommen 
befriedigt, gerade weil er noch lebt, und der Neib 
unterſcheidet ſich, wie Reinhard ſchon richtig be⸗ 
merkt hat, dadurch von der Mißgunſt, daß dieſe 
das unbillige Mißvergnuͤgen uͤber das Gluͤck eines 
Andern iſt, das wir ſelbſt nicht zu beſitzen verlan⸗ 
gen; jener hingegen ſich aͤußert als das unbillige 


Mißvergnuͤgen uͤber das Gluͤck eines Andern, das 


wir ſelbſt wuͤnſchen. Der Neid kann alſo wohl den 
Schein, aber nie den Namen der Mißgunſt an⸗ 
nehmen. — ©. 387: „Die kanoniſchen Ehehinder⸗ 


niffe, die verbotenen Grade nämlich, miüffen nad | 


den unter ung anerkannten Grundfägen, nicht nach 
den zufälligen, unklaren, durchaus für ung unguͤl⸗ 
tigen mofaifchen Verordnungen, fondern entweder 


nach der Vernunft, ober nach einem natürlichen 


Gefühle (falls es ein ſolches gebe) beftimme wer: 
den. Und diefe beide kommen darin überein (ed 
giebt alfo ein folches Gefühl, Rec.), daB Menfchen, 
welche fchon durch ein genaues Band der Natur 


| verbunden find, nicht geeignet fenen, auch in die 


> 
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Heliche Verbindung zu freten, weil diefe erft eine 
Familie begründen fol. Jenes Band ber Natur 
eigt fi) dann allerdings innerhalb der Lebenskreife, 
n welchen eine Gemeinſamkeit ber Seugung oder 
er Abkunft Statt bat. Aber theils die Sitte, bie 
dusliche und die bürgerliche, theils auch dag buͤr⸗ 
erliche Intereſſe, können hierbei den Gefeßgebungen 
nd gefelfchaftlichen Finrichtungen einen weiteren 
Spielraum offen laffen, um eigene Bellimmungen 
machen. Die Difpenfationen gehören in denfels 
en; fie find ein politiſches Inſtitut, um zu erſchwe⸗ 
en, was man nicht oft zu fehen wuͤnſcht, oder auf 
in allgemeines Peincip, welches man aufrecht zu 
alten gefonnen ift, aufmerkſam zu machen.’ Spies 
sie iſt dieſe noch immer fchwierige Lehre aber nicht 
m einen Schritt ber Entfcheibung ndher gebracht, 
nb ‚allerdings ift fie eine Klippe, an der fchon 
3iele gefcheitert find. Abfichtlich haben mir bei der 
Inzeige dieſes Werkes bie fireitigften Punkte der 
Koral hervorgehoben, weil auf diefem Wege unfere 
efer in den Stand gefegt werden, zu beurtheilen, 
as durch baffelbe für die Wiffenfchaft gewonnen ift. 
x-4+y. 
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Ä 1. 

Bon der Form der hebräifchen Poefle, nebft einer 
Abhandlung Aber die Muſik der Hebräer, von 
IJ. 2% Saalſchuͤtz, der hiſtor. theol. Gefellfch. 
"zu Leipzig ausmwärtigem Mitgliede. Mit einem 
Borworte von Dr. Aug. Hahn, ‚der Theol. 
Profeffor. Mit Kupfer su. Notentafeln. Koͤ⸗ 
nigeberg bei Wilh. Unzer, 1825. — XVL u: 

385 ©. 8. (5 Thaler.) ”) . 


| Wenn man von einer Monographie uͤber einen 
beſtimmten Punkt wiſſenſchaftlicher Forſchung er⸗ 
wartet, daß ſie die Meinungen fruͤherer Gelehrten 
wohlgeordnet zuſammenſtelle, durch ein beſtimmtes 
Urtheil, welches auch Widerlegung ſeyn kann, die 
unvermeidlichen mannigfachen Verirrungen abweiſe, 
und fo den Leſer auf den Standpunkt verſetze, ben 
der Gegenſtand bisher hatte, ehe ſie unternimmt, 
Dusch neue Aufklärungen feinen Geſichtskreis gu ers 
weitern: fo hat Hr. ©. nicht nur die richtige Me⸗ 


tbode befolgt, fonbern auch bis dahin ein zecht 


brauchbares Werk geliefert, wo es nur darauf ans 
kam, biftorifch die Meinungen und Hppothefen Ans 
derer darzulegen, meiſtens auch fie zu prüfen. Eben 
fo beifallswerth fiellt er da, wo er Gefeniug, 
de Werte, zumeilen auch Bellermann, zu Bor 
- gängern hat, nach ihrer Anleitung grammatifche und 
- antiquarifche Unterfuchungen an. Aber mo diefe und 
ähnliche fihere Führer ihn verlaffen, oder wo er 


*) Die Rec. ift ohne Schuld der Redaetion verſpaͤtet 
worden. W. 
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etwas feiner Hypotheſe Guͤnſtiges zu erblidien meint, 
da fehlt eg auch an richtigem und ficherem Urtheil, 
und feine Hypotheſe felbft ſtuͤrzt gar zu ſehr unſre 
ganze hebräifche Grammatik um, ohne ung etwas 
anderes dafiir zu bieten, als ein den heutigen Ju⸗ 
den in den Synagogen nachgeäfftes, eben fo .un« 
melodifches als unharmonifches Geplärre, als daß 
‚fie fich) leicht Beifall gewinnen könnte. Der Haupt⸗ 
punkt der Hppothefe iſt naͤmlich: die Accente 


find keineswegs Tonzeichen, fondern man . 


mug in allen Wörtern ben Ton auf die vorlegte 
Sylbe feßen, wie die beutigen Juden thun, z. B. 
eian mir adonai rachum. ie tief diefe Kegel 
in io manches, mag bisher in der Grammagif feſt⸗ 


fland, eingreift und es zu erfchättern droht, muß 


jedem Kundigen einleuchten; es zu entwickeln iſt 
hier nicht der Ort. Wir folgen vielmehr, einen 
kurzen Bericht mit gelegentlichen Bemerkungen durch⸗ 
webend, der Reihe von Gegenſtaͤnden, wie das Buch 


ſie darbietet, und werden dabei ſchon Veranlaſſung 


finden, bemerklich zu machen, wie die Hypotheſe 
des Verf. ſich ſelbſt durch eben die Fehler faͤllt, 
welche er mit Recht an mehreren feiner Borgänger 
ſtreng geruͤgt hat. 

Vorred e. Die Auffindung des Metrums in 
den ſyriſchen Gedichten des Ephraͤm fuͤhrte Herrn 


Hahn wieder darauf, auch im Hebraͤiſchen moͤchte 


es ein aͤhnliches geben; ſeine Verſuche aber befrie⸗ 
digten ihn nicht, und er kehrte zu der gewoͤhnlichen 
Anſicht vom Parallelismus der Glieder zuruͤck. Bei 
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. biefer Eonnte fich jedoch fein Schiller, Hr. S., nicht 
beruhigen, und flellte neue Verfuche an, bei denen 
bie maferethifche Punctation und, Ausfprache beis 
behalten werden ſollte, über deren Gelingen aber 
ber Vorredner felbft fich unentfchieden äußert. 
Erfier Theil: Darfielung der mwichtigften, 
über das Dafeyn von Versmaaßen in ben biblifchen 
Poeſien vorfindlichen Anfichten. S. 1—94. $. 1. 
Von ber Form der hebr. Poefie gab eg vier verfchies 
bene Anſichten: die ältefien jüdifchen und chriftlichen 
5 er glaubten, daß ein Metrum da fey, ohne 
es jedoch nachzumeifen; einige Kirchenvaͤter zweifel⸗ 
sen ſchon an feinem Dafeyn, fpäterhin fuchte man, 
doc) immer vergebeng, Bie Theorie der hebr. Meteit 
wieder berzuftellen, und feit 1813, wo auch Bels 
Jermanng Verſuch verunglückt war, gab man diefe 
Forſchungen, als zu feinem Nefultate führend, gaͤnz⸗ 
lich auf. Cap. ı. Meinungen der früheften juͤdi⸗ 
ſchen und chriftlihen Schriftſteller (S. 5 — 13). 
Philo druͤckt fich fo aus, ald wenn man damals 
(? zu feiner Zeit?) bie alte Verskunſt noch gekannt 
und geübt habe, und behaupfet, Moſes habe fie von 
"ben Aegpptern gelernt. Joſephus nennt Exod.XV. 
und Deut. XXXII. herametrifche Lieder, einige Pfals 
men dagegen 3füßige und sfüßige. Eufebiug'res 
ferirt nur Ausfagen der Juden von metriſchen Lie 
dern; Pf. 219 fol herameteifch feyn. Hieronys 
mus unterſcheidet richtig den profaifchen Prolog 
und Epilog des B. Hiob von dem poetifchen Theile, 
welcher nach feiner Meinung aus Spondeen, Dactys 
len u. a. Süßen befteht und berametrifch iſt, und 
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nimmt im Hebräifchen noch einige andere griechifche. 
und roͤmiſche Versmaaße an (dag Letztre nur nad 
Zeugniffen des Sjofephus und Drigenes). Aug uftis 
nus fagt: er glaube es den Kennern der hebräifchen - 
Sprache aufs Wort, daß die Dapidifchen Palmen 
metriſch feyen, weil David die Muſik fo fehr ges 
liebt habe.. Iſidorus Hifpalenfis findet (nach dis: 
tern Zeugniffen) Hexameter im 32. Cap. des Deut. 
und im Hiob, welches leßtre Buch er dem Moſes 
gleichzeitig fegt. Aehnlich, doch unbeflimmter, äußern 
fi einige Andre. — Hr. ©. hat, wie wie unten 
ſehen werden, mit gutem Vorbedacht diefe Urtheile 
feiner Kritik unterworfen; es läßt fich jeboch mit 
wenigen Worten zeigen, . daß wir aus allen biefen 
Zeugniffen nichts für eine hebr. Metrik gewinnen. 
Ein Hauptargumene gegen alle dieſe Schriftfteller 
ift, daß fie fämmtlich griechifche und rimifche Ges 
dichte Fannten, und die ihnen werthen hebräifchen 
von dem Vorwurf, es fehle ihnen die Vollendung 
ber Form, das Versmaaß, befreien wollten, weß⸗ 
halb fie ein folches annahmen, ohne feine Befchafs 
fenheit nachzumweifen. Ueberdieg verliert Philo alle 
Hiftorifche Autorität megen feiner mythiſchen Nach⸗ 
richt von Moſes ald Verskuͤnſtler; Joſephus let 
det am meiſten an der bezeichneten Graͤcomanie, 
welche ihn veranlaßt, die ganze alte Geſchichte ſei⸗ 
nes Volts hoͤchſt unkritiſch zu entſtellen; Eufes 
bius und Hieronymus geben meiſtens kein eignes 
Urtheil, und wenn der letztre die Proſa von der 
Poeſie im Buche Hiob richtig unterſcheidet, ſo kommt 
das nicht daher, daß die letztre Versmaaß hatte, 
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fondern weil fie ſich durch Erhabenheit der: Diction 
und" durch Parallelismus deutlich. ankindige. Die 
übrigen können wegen ihrer Unmiffenheit gar nicht 
urtheilen, und den Auguftinus flelt fein von Das 
vids Muſikliebe hergenommener Grund — ald wenn 
nur metrifche Stuͤcke fingbar wären — nicht weni⸗ 
ger in feiner Schwäche dar, ale den Iſidorus fein 
Urtheil über die Abfaffunggzeit des Buches Hiob. 
Cap, 2. (S. 13— 68.) Glaube an das Dafeyn eis 
ner hebr. Metrif und mannigfache Verfuche, fie wie, 
der herzuftellen. Ein.Beifpiel von der Metrif des 
Franz Gomarus giebt der fcanbirte Pf. CXT, 
wo aber jede Zeile ihr eigned Metrum hat, fo daß 
man, wie ſchon Capellus zeigte, alle Proſa eben fo 
feandiren koͤnnte. Meibom wollte alle Palmen 
auf Diftichen zurückführen, und veränderte nad) feis 
ner Metrik, deren Regeln er nie befannt machte, 
ben Text fehr willfürlih. Franz Hare will lau 
ter jambifche und trochäifche Verſe machen, unters 
fcheidet aber dabei nicht ein Mal die langen Bocale 
und Schwa nach der Quantität," und erlaubt fich viele 
Willkuͤrlichkeiten. Jones will dag hebr. Metrum 
aus dem Arabifchen erflärt wiſſen, und giebt einige 
nach feineg Theorie feandirte Woͤrter an; Ließe fich 
diefes aber auch durchführen, fo wuͤrde man wieder 
in jeder Zeile ein anderes Metrum haben, was alle 
Wirkung deffelben aufhoͤbe. Anton's mit Fleig 
und Scharffinn durchgeführte Theorie leidet auch an 
Wifkürlichkeit, indem er z. 3. annimmt: lang iſt 
jede accentuirte Sylbe, aber ber Accent kann auch 

zurückgezogen, - Schwa kann als lange Sylbe -ge. 


⁊ 
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braucht, und dag. f. blos des Metrums wegen hin. 
zugeſetzt werben, wobei es denn noch viele Ausnah⸗ 
men giebt. Leutwein bringe mit feiner Theorie 
nichts meiter heraus, als einen nach den Accenten 
zu beflimmenden freien Rhythmus. Greve bildet 
fith eine hebr. Profodie nach der for. und arab., 
feßt eine ganz andere Bocalifation an die Stelle der 
maforetbifchen, und nimmt z. B. an,. bad Buch Htob 
fey im senarius hypermeter verfaßt; doch auch 
bier find lauter willkuͤrliche Regeln mit ungählichen . 
winfärlichen Ausnahmen, ohne dag doch wirkliche 
Merfe herausfommen. Bellermann läßt die mas 
forethifche Bocalifation beftehen, verbindet damit dag 
Morenſyſtem und fagt: lang ift jede Sylbe, die ben 
Aecent hat; die dritt» und viertlegte befomme auch 
zumeilen einen Ictus, alle übrigen finb kurz. Auch 
dieſes Syſtem ift nicht. ohne Zwang und Willkuͤr, 
bringt jedoch Feine vollfommnen Verfe hervor. (Die 
Verſuche von Greve und Bellermann fcheinen 
dem Hrn. S., fo fireng und nach Gebühr er fie 
auch hier tadelt, doch recht gefallen zu haben, denn 
fein eigner ift nur eine Modification berfelben.) 
Einige Rabbiner wollen, obwohl ohne Erfolg, die 
Metrik des A. T. nach der ihrer fpätern Gedichte 
mobeln, einige glauben, im A. T. Neime nachweifen 
zu koͤnnen, andere wollen bie Eylben zählen, noch 
andere fehreiben dem Mofes Kenntniſſe der Metrik 
zu, welche noch andere in den metrifchen Accenten 
angedeutet glauben. Cap. 3. (©. 68-79) Glaube 
an das Dafeyn einer hebr. Metrik, verbunden mit 
Zweifel an der Möglichkeit, es (ſie) aufzufinden. - 
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Die in der Hauptſache uͤbereinſtimmenden Bemer⸗ 
kungen von Carpzov, Barth, Pfeiffer, Herder, Jahn, 
Bauer, Buxtorff u. a. werden hier mitgetheilt und 
gewuͤrdigt, am meiſten fcheint Hr. S. Jahn's Mei⸗ 
numg zu billigen: die Metrik der Hebr. koͤnne viel⸗ 
leicht mit Huͤlfe des Syr. und Arab. aufgefunden 
‚werben, wenn nur nicht die aͤchte alte Ausſprache 
und Betonung verloren gegangen wäre. Cap. 4. 
Unglaube an bag Dafeyn eines beſtimmten Metrums 
und Annahme eines bloßen Rhythmus in den hebr. 
Poeſien (S. 79 — 87). Diefe Anfiht ift von G. J. 
Voſſius, Joſ. Scaliger, Michaelis, Meyer, Pfeiffer, 
R. Ubarbanel u. a. mit verfchiedenen Modifieationen 
vertheidigt worden; fo 5. B. vermuthet Pfeiffer eine 
mit Sylbenzählung verbundne, aber alles Metrum 
ausfchließende Durchführung gewiſſer Melodien, 
wie ähnlich etwa in alten lat. Kirchenliedern, z. 2. 
. Puer natus in Bethlehem etc. Hr. ©. bemerkt 
aber nicht ohne Grund: der negative Beweis: 
die hebr. Metrik könne deßwegen nicht aufgefunden 
werden, weil fie bisher. noch nicht aufgefunden fey, 
babe eine bemeifende Kraft. Cap. 5. Wirkliche 
Behauptung des Mangels felbft einer jeden dem 
Ohre vernehmbaren Regelmaͤßigkeit bei der Wort⸗ 
fügung in den bibl. Gedichten (S. 88— 94). Dafuͤr 
erklären fih Rich. Simon, Wasmuth, Alftediug, der 
Verf. des Buchs Cosri, R. Afaria (welcher den 
Parallelismud annimmt), Mendelsfohn, Joel Loͤwe, 
Wolff und endlih de Wette. Gegen den Letztern 
beruft fih Hr. S. mit Meyer darauf, dag in einis 
gen poetiſchen Stüden die einzelnen Blieder nach 
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emem getwiffen dem Dichter vorſchwebenden Rhyth⸗ 
mus einander entfprechen, was nicht nur fehr une 
beſtimmt ift, fondern auch blos zur Annahme eines 
rhythmiſchen Parallelismus, der ſich gumeilen, viel 
leicht ganz zufällig, zeigt, nicht aber eines Mes 

trums, welches allenthalben burchgeführt: wäre, 
berechtigen wuͤrde. Ferner heißt es: „Wenn auch 
nur in einigen Gedichten ein metrifcher Bau fich 
nachweifen ließe, fo bemwiefe ‚das fchon, daß bie 
Hebraͤer Metra hatten, wenn fie fie duch felten ges 
brauchten; — was man nur zugeben kann, wenn 

- jene Nachweifung ohne Zwang gefchieht. Endlich 
meint dee Vf., die Versglieder von ımgleicher Fänge 
ließen fich recht wohl (??) in kleinere, gleiche aufs 
Idfen, wenn man nur die maforethifche Abtheilung 
verließe; Greve's Verſuch habe gezeigt, daß ver⸗ 

mittelſt einer veraͤnderten Ausſprache eine große 
Menge von Gedichten ſich rhythmiſch darſtellen laſſe. 
Hr. S. erwaͤhnt beides hier blos deßwegen mit Zus 
ſtimmung, weil er ſelbſt im Sinne hat, ſich beide 
hoͤchſt unſtatthafte Freiheiten herauszunehmen, tie 
wir unten ſehen werden. 

Zweiter Theil. Verſuch einer groͤßtentheils 
neuen und vollſtaͤndigen Darſtellung der Form der 
hebr. Poeſie. S. 97—326. Cap. 1. (S. 97- 101.) 
nach de Wette und Bellermann über den ſynony⸗ 

. men, fontbetifchen und antithetifchen Parallelismug 
Eap.a.(©. 101-105) nad) Gefenius: über poetifche 
Wortformen und Wörter. Cap. 3. (8. 105— 113) 
die regelmäßige Form der Saͤtze geht dann hervor, 
wenn man die Berfe nach ben maforethifchen Accenten 
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abtheilt, wodurd oft Versglieder entflehen,. welche. 
fich in ihrer Länge entfprechen und abfichtlich vom 
Dichter fo geordnet zu feyn fcheinen; doch muß man 
zuweilen einige kleinere Wörter nicht rechnen, 
wenn man Gleichmäßigfelt hervorbringen mil. Diefe 
Verſtattung der Willkür macht dag ganze Verfahren 
verdächtig. N. Akiba urtheilt demgemaͤß/ wie er 
ſagt, nach feinem Gefühl (!), daß die Verſe in 
Verstheile (19, Hr. S. überfegt Metrum) 
“zerfallen, die man nad) dem Sinn zu unterfcheiden 
babe, indem jeder einen kleinen Sag: Subject, Präs 
bifat und Copula, enthalten muͤſſe, mobei jeboch 
manche einzelne Wärter von ber metrifchen Reihe 
aussufchließen feyen, und dag Versmaaß (?? fo 
‚nennt Hr. S. dieſe Eintheilung) zumeilen in dem 
nämlichen Gedichte wechfele. Demnach follte Jud. V.. 
und Deut. XXXII. in jedem Verſe aus ſechs Theis 
len beftehen, weßhalb man ihnen hexametriſche Verſe 
zufchreiben koͤnne. Wie viel Willtür in biefem 
Syſtem fey, und wie wenig es doch Verſe bervors 
bringe, die dem rhythmiſch und profodifch gemeffenen 
heroifchen Verſe der Griechen und Roͤmer nur ent 
fernt ähneln, bemerkt Hr. S. nicht, giebt aber noch 
Beiſpiele von einer ähnlichen Theorie Mendelsfohng, 
Eap. 4. (S. 114— 119) Strophen Fann man fos 
wohl in alphabetifchen Palmen, als in denen, mo 
ein wiederkehrender Vers Refrain macht, und mo 
das Wort ID einen-Abfchnitt ankuͤndigt, anneh⸗ 
men. Cap. 5. (S. 120— 125) Keime hat man 
zuweilen, felbft mit -gewaltfamer Verzerrung des 
Textes (4.8. Elericus) im A. T. gefucht; fie waren 
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aber wohl nie oder felten abfichtlich vom Dichter 
hervorgebracht. Cap. 6. (S. 125 — 132) über Worts 
fpiele, nach Gefenius. Kap. 7. (©. 132 — 146) 
Hr. S. will zu beweifen ſuchen, daß die alten hehr, 
Doefien einen metrifchen, oder menigfteng einen, 
dem wirklichen Bersmaaße ficb fehr nähernden rhyt h⸗ 
mifchen Bau hatten, und giebt dafür vorläufig 
folgende Gründe an: 1) „Es läßt fich. nicht nache 
mweifen, daß die Hebräer Feine metra hatten, und 
es wäre auffallend, wenn fie darin eine Ausnahme 
von fo vielen’ Völkern gemacht hätten. Die-Gegneg 
werden mit Necht einwenden: Wer dag Daſeyn 
einer metrifchen Poefie bei den Hebrdern behaupter, 
bat die Nachweifung aus den vorhandenen Gedichten 
u führen, nicht wie die des Nichtdaſeyns; a priori 
läßt fich über folhe Thatfachen nichts beftimmen. 
Der Gebrauch des Metrums, in welchem die Hebräee 
fo vielen Völkern nachftehen follen, befchräuft fich 
übrigens, fo viel wir hiftorifch wiffen, auf die viel 
gebildeteren, mit den Hebraͤern gar nicht in Ders 
bindung fiehenden Griechen, welche ältere Gedichte 
hatten als jene, oder menigftens mit ihren dlteften 
gleichzeitige; bei allen andern Voͤlkern des Alter; 
thums iſt diefer Gebrauch ein fpäterer, vielleicht: 
allenthalben entlehnter. 2) „Die Hebräer hatten - 
Muſik, alfo wahrſcheinlich auch Tact, welcher 

doch der zum Gefange untergelegten ungebundenen. 
Mede widerfirebt Haben würde.” Die Mufif mar 
aber ja gewiß nicht eher, als der Gefang, welcher 
recht wohl bei der Proſa beftehen kann, wie dag 
recitativifche Singen im. jüdischen und chriftlichen 
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Berhäufern (worauf Hr. &. erft unten $. 99. fommf) 
beweist. 3) „Verlaͤngerte und verkürzte Sprachfor⸗ 
men in der Poeſie find ein fiherer Beweis (77), 
daß man burch fie dem Metrum zu Hülfe kommen 
wollte, wie z. DB. bei Homer durch die Formen 
as/deuev und asıdeuevaı für ddsıv, bei den Roͤmern 
. deüm fir deorum, u. fe w.“ — Es iſt dagegen 
befannt, daß bei allen jenen Formen Gründe aug 
der grammatifchen Bedeutung oder aus der Ges 
fehichte der Sprache obwalten, fo wie, baß einige 
. auf dad Metrum gar feinen Einfluß geübt haben 
koͤnnen, weil fie die Spiben nicht ändern, z. 2. 
Nun paragogicum, endlich aber, daß fie viel zu 
felten find, als daß etwas auf fie zu geben waͤre. 
4) ‚Die Sleichzahl der Sylben in den Versgliedern 
fcheint durch dag Streben nach einem Metrum her⸗ 
vorgebracht zu ſeyn; — man vergl. dagegen oben 
Cap. 3. 5) Dem Vf., fo wie vielen Andern vor 
ihm (4. B. R. Akiba, vergl. Cap. 3.), fagt fein 
Gefuͤhl, es gebe einen gewiffen Gleichklang in ben 
hebr. Poefien; das übereinftimmende Gefühl fo vie» 
ler (7) beweist alfo unmiderfprechlich eine rhyth⸗ 
mifche Stellung der Worte. Was Fann dag zur 
Entfcheidbung der Streitfrage ausmachen? kann dag 
Gefuͤhl Fritifche Negeln geben? kann es eine Metrik 
herausfuͤhlen, welche noch etwas ganz Andere ift, 
als eine „gewiſſe rhythmiſche Wortftellung”’ — ? 
6) „Die Verfuche von Greve und Andern, wenn 
fie auch nicht von Willfürlichkeiten frei find, konn⸗ 
sen doch ben Rhythmus, welchen fie in den hebr. 
Sedichten zeigen, nicht erſt erfchaffen, fondern 

er 
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“ee mußte urfprünglich auf diefe oder eine andere 

. .&b. Hrn. Ss. Weife) darin liegen.’ Der Schluß 
iſt ganz falſch, denn ſchon die Willführlichkeit zeige, 
daß Greve den Rhythmus felbft erſt macht. Zum 
Beweiſe diene Folgendes. Nach Greve fol der 65. Pſ. 
ein in jambifchen Tetrametern gefchriebenes Lieb 
feyn, welches nad) feiner Ausſprache und Scanſion 
fo beginnt: - 
Lächa dum- | jah thahil- |lah el{lohim | bizijon 
valacha | joschul- | Jam neder. ſ 
Bijeru- | schalem | schami | thafil- | lah ade-} 

cha col | basar | jabo | u. f. m 

Man vergleihe das Driginal und fehe dann, od 

dies hier noch hebräifch, oder ein ganz willkuͤrlich 
demachter Gallimathias iſt. Rec. hat gerade eine 
Buchhaͤndleranzeige auf ſeinem Pulte liegen, aus 
welcher er ſich nach Greve's Methode, von der die 
des Hrn. ©. an Haltbarkeit nur wenig verfehieden 
iſt, treffliche Hexameter zu bilden erbietet, fo rein? 
Proſa ber Text auch iſt. Man hoͤre: Kür die 
Ber | arbeitüng | der Artie J kel ind | folgende't 3 
Grundfäge Aufgeftellt: 5 Richtigkeit I und Ge⸗ ! 
nauigfeit | derer Un⸗ | gaben u. ſ. w. Was kann 
man dagegen einwenden, wenn man die poetiſche 
Licen; berer fuͤr der, welches erſtere noch eine 
des Metrums wegen gewaͤhlte antike Form iſt, und 
einige andere kleine Fehler nicht rechnet? Denn 
daß Ausſprache und Betonung ganz widerſinnig ver⸗ 
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ändert find, das gehört eben zur Theorie und ift 
ihre Hauprftüge. — Doch begleiten wir Hrn. ©. . 
weiter. Zu bemerken ift noch, daß vom nächlten 
Eapitel an bie Eapitel, und von $. 78 an die $$%. 
durch einen Schreibfehlee immer um eins hinter 
der wahren Zahl zurück find. Um Verwirrung zu 
verhüten, fchreiben wir aber wie gedruckt und fahr 
sen fort: Cap. 9. (©. 146— 178.) Die Schwa, 


ſowohl das einfache, als die zuſammengeſetzten, koͤn⸗ 


nen in der Sylbenzaͤhlung und Meſſung nicht ganz 
uͤbergangen werden, denn ſie ſind Halbvocale, welche 
zwar zuweilen einen ſehr leiſen Ton, am oͤfterſten 
jedoch eine kurze Sylbe haben. Dies wird hier, 
meiſtens nach Geſenius, zum Theil gegen Bel 
lermann, ausführlich bemwiefen, und Hr. ©. fegt 
‚als fein Urtheil hinzu: Das Schwa ift ein folcher 
Laut, welcher nach der Willkür des Redenden oder 
nad) der Eigenheit des Drgang bald als ein Vocal 
ausgefprochen, bald mehr oder weniger übergangen 
werden kann; ein ſolches Schwa aber giebt eg in 
allen Sprachen. — Cap. 10.(©. 178— 197.) Der 
nächte Zweck der Accente ift Juterpunction, und 
als Zeichen dafür find fie unftreitig fehr alt. Doch) 
deuten fie auch Geſangweiſen an, wenigſtens ges 
brauchen die Juden fie jetzt als Mufikzei- 
chen, doch iſt diefer Gefang ein bloßes gefang- 
artiges- Deklamiren (Cantilation, Intoniren, recita- 
tioifches Sprechen), deſſen verfchiedene Melodien 
bei den italiänifchen, fpanifchen und deutfchen Juden 
Hr.©., den darüber vorhandenen Berichten gemäß, 
auf Notentafeln barzuftellen fucht, morauf er noch 


_ 
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bemerkt: daß die Buͤcher der Palmen, Proverbien 
und Hiob zum Theil mehr und andere Nccente has 
ber, als die übrigen Bücher, erklärt fich wahr⸗ 


fcheinlich daraus, daß fie noch weit gefangähnlicher _ 


beflamirt murden. — Bon bier an entwickelt ber 
Bf. eigentlich fein eigened Syſtem und ftellt fich 
ben Srammatifern oft gerabesu entgegen. Auf Wi⸗ 
berlegung, obwohl fie meiſtens nicht ſchwer iſt, koͤn⸗ 
nen wir ung ‚hier nicht einlaffen, fondern müffen 
ung mit einigen Gegenbemerfungen begnügen. — 
Eap. ı1. „Zwar imterfuchen die Grammatifer gar 
nicht mehr, ob die hebr. Accenfe zur. Beftimmung 
bes Tones dienen können, weil fhon im Voraus 
feiner von ihnen daran zweifelt; aber es läßt ſich 
viele dagegen einmwenden, z. DB. bie jegigen Juden 
betonen nicht mehr nach ben Accenten: bei ihnen 


“aber hat. fi mwahrfcheinlich die urfprüngliche Bes - 


tonımg erhalten; “ (— bei welchen? bei den Pols 
nifchen, Deutfchen, Epanifchen, Staliänifchen? . Bes 
kanntlich weichen alle dieſe mehr ober weniger im 
Ausſprache und Betonung von einander ab); einige 
Accente fiehn an beflimmten Stellen der Wörter, 
mögen dieſe Tonfpiben feyn oder nicht; einige Woͤr⸗ 


tee haben einen doppelten ‘Accent, fo daß dadurch 


die Tonſylbe zweifelhaft bleibt; felbft ein Schwa hat 
zuweilen einen Accent; wenn ber Accent die Melodie 
des Worts bezeichnet, fo trifft dies nicht immer mit 
der Tonſylbe zufammen, bie lebende Sprache bes 
durfte der Tonzeichen nicht; (— find denn nicht die 
Accente erft erfunden worden, als die Sprache 
längft in Schrift und Rede ausgeartet und abge 
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fiorben war, wenigſtens 200 J. nad) Antiochus Epis 
phanes, zu deſſen Zeit die legten chalbaifirenden 
Buͤcher gefchrieben, und von deffen Zeit an Eyros 
chaldaͤiſch gefpröchen wurde?) es wäre unnatürlich, 
wenn die Hebr. meiſtens nur die letzte Sylbe betont 
haͤtten; weit natuͤrlicher iſt es, daß die jetzigen Ju⸗ 


den, wie es aͤhnlich im Syriſchen und Arabiſchen 


geſchieht, im Ganzen die vorletzte Sylbe betonen, 
wovon eg jedoch einige conſtante Ausnahmen giebt. — 
Das Erſtere fordern die Grammatiker gar nicht ale 
fenthalben, man mag die Betonung der verba oder 
der nomina durdjgehen, das Letztre behauptet nicht 
nur vom Arab. u. Spr. zu viel, fondern die Analogie 
ber Dialekte giebt hier auch Feinen triftigen Grund 
ab,. da fie anders, als das SHebräifche, vocalifirt 


‚ find, und da oft nahe. verwandte Dialecte in ges 


meinfamen Wörtern fich gerade durch verſchiedene 
Betonung unterfcheiden; 5.8. Franz. remuneration, 


Engl, remunerätion, Franzdf. mariäge, Engl. 


> möärriage, und biele ähnliche Wörter in beiden 


Sprachen, fo wie ähnlich im nahe verwandten Ita⸗ 
liaͤniſchen und Spaniſchen. Hr. S. ſcheint uns durch 
alle dieſe Gruͤnde, obwohl er ſie zu einer Haupt⸗ 


ſtuͤtze ſeines Syſtemes macht, wenig oder nichts ge⸗ 


wonnen zu haben. — Cap. 12. (©. 209 — 225.) 


" Die Regeln von der Accentfegung, von Makkaph und 


Metheg werden nah) Geſenius angegeben, und 
auf die metrifche Betonung angewandt, worauf ber 


‚ Bf. mit der Bemerkung fehließt: daß die hebräifchen 


Worte, wenn man fie ebne Zwang 9J ſoll heißen: 


von J. £. Saalſchuͤt 197 


ohne Ruͤckſicht auf die Accente) ausſpreche, bald rein 
trochaͤiſch, bald mehr ſpondeiſch klingen, wogegen, 
wenn man die Accentſylbe zur Tonſylbe macht, ein = 
jambifcher Rhythmus entſteht. Cap..ı3. (S. 225 
— 238.) Das Morenſyſtem nach den bisher aufe - 
geſtellten Grundfägen ber Vocalifation und Beto⸗ 
nung. Völlig richtig, fagt Hr. S., iſt der Eap, 
daß eine Sylbe ſich entweder auf einen langen Vo⸗ 
cal, welcher zwei Moren hat, oder auf einen Con⸗ 
ſonanten mit vorhergehendem kurzem Vocal, deren 
jeder eine More hat, endige. Die Sylben mit 
Schwa haben zuweilen eine volle More, zuweilen 
nur einen Theil berſelben, wenn fie von ber Art 
find, daß man in der Ausfprache fchnell über fie _ 
hinwegeilt. Ob die Maſorethen died Syſtem beabs 
ſichtigt haben, laͤßt ſich nicht entſcheiden, aber es 
trifft mit der Natur der Sprache und mit ihrer 
Vocaliſation zuſammen. Von den Sylben mit Schwa 
koͤnnen die Moren nicht angegeben werden; aber es 
wird durch die Annahme der Moren keine Einfoͤr⸗ 
migkeit der Sprache behauptet, welche durch Ton 
‚und Ictus mannigfaltig genug. wird, durch welche 
eben der Rhythmus um fo deutlicher hervorteitt. Die 
Megel aber, daß jede Sylbe brei Mören habe, leider 
-verfchiedene Nebenbefiimmungen und Ausnahmen. 
Cap. 14. (©. 258 — 240.) Lang ift nur die. Sylbe, 
welche den Ton hat, und im Worte mit Makkeph 
behält bie Sylbe, welche den Ton verliert, den Ictus, 


z. B. col — haarez; kurz find alle Spiben, welche 
Halbvocale haben und denen ber Text fehlt; mittel - 


Em 
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eitig (ancipites) fi find alle Splben, welche den 
Ictus haben, die legten Sylben, welche weder Ton 
noc Accent haben, und vielleicht auch die Sylben 
mit Metheg. Cap. 15. (S. 240. 241.) Die Vers⸗ 
füße, welche vorkommen, find: 1) Trochaͤus z. 8. 


sepher. : 2) Spondeus z. 3. adam. 3) Dactylus 
. 2D mimmennu, yy1% jaguru. 4) Der erfle 
Ä Sion, aber felten, 5. 3. D’HWI 0% joscheb 


- aschamaim. (eine Greve's öllig wuͤrdige Willkuͤr 
| läßt fich hier ſchwerlich verfennen). Cap. 16. (S. 241 
— 345.) Alle hebräifchen Gedichte haben einen und 
denfelben Rhythmus, deffen regelmäßige Tactbewe⸗ 

‚gung dem Hexameter gleicht, doch fo, daB in ihm 
nicht blos Dactylen und Spondeen abmwechfeln, ſon⸗ 
dern auch ber Trochaͤus und erſte Paͤon, telche 
gleichfalls in deutſchen Hexametern erlaubt find. 
Cap. ı7. (S. 245—250.) Die Verfe find nach) dem 

- Sinn, mithin nach den Accenten als. Interpunctions⸗ 
zeichen abzutheilen, wodurch man zwei — ſechsfuͤßige 
erhält; zwifchen den legtern treten auch fünffüßige 
ein; einige Verſe haben einen Cim Metrum nicht 

mitzuzaͤhlenden) Vorſchlag von einer oder mehre- 
ren Sylben, welche vor der befonten hergehen; auch 
muß man bie und da einen Apofiroph (Elifion) an« 

‚nehmen, und endlich fommen hie und da Halbfilße 
von einzelnen Sylben vor’! indem Hr. ©. nun 
Proben von fcandirten Werfen geben will, gefteht 
er zwar, dag in Anwendung der Halbvocale und 
des Apoſtrophs viel Willkür herrfche, betheuert aber 
auch, er babe ſtets das Natuͤrlichſte und ihm Wohl⸗ 
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klingende gewaͤhlt, ohne durch leichte Aenderungen 
mehr Gleichmaͤßigkeit hervorbringen zu wollen, als 
im Texte ſelbſt lag. Cap. 18. (S. 250— 269.) 
Alphabetiſche Gedichte. Von Pſ. CXI. behauptet 
Hr. S., das Metrum ſey im Ganzen dreifuͤßig, und 
ſucht die vierfuͤßigen Verſe als Ausnahmen zu ent- 
ſchuldigen, indeß bedient er ſich nicht nur, bei Ver⸗ 
nachlaͤſſigung aller bisher bekannten Regeln von Aus⸗ 
ſprache und Betonung, ſaͤmmtlicher im vorigen Cap. 
genannten Freiheiten ſehr oft, ſondern iſt auch in 
Befolgung ſeiner eignen Regeln nicht conſequent. 
Wir geben einige Beiſpiele: V. 1. Odeh a- | 
“ donai bcol | lebab, dagegen V. 2: a- | donai, 
beides, tie immer, für 1 V. 3: Hod ve- | 
hadar | poolo | (vezid) | katho o- | medeth | laad, 
fo dag mitten im Zufammenhang bed Verſes 
der erfie Theil von Inp7%1 als überflüßiger Vor⸗ 
fchlag herausgeworfen wird. B. 5: le- Jolam aber 
3.6: le- |olam. ®. 10 wieder: Sechel |tob le- | 
colo- | sehem | C1hehil) | latho o- | medeth | laad, 
wo wieder ber erfte Theil von Ind nicht gerech« 
net und die legte Sylbe Furz gebraucht ift, ungeach⸗ 
tet fonft bag suff I ald lang erfcheint. Pf. 112 fol 
dreifüßig und nur in vier Verſen vierfüßig feyn. 
Des fchon hoͤchſt merkwürdigen Anfangs wegen ges 
ben wir von feiner Scanfion etwag im Zuſammen⸗ 
hange, zur Vergleichung mit der oben bei Cap. 7 
® mitgeteilten Probe von Greve's Art und Kunſt. 
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V. ır Äschre isch | jare eth a- | dönat 
ebmiz) vothav | chafez mre- | od. 

®. 3: Hön va | scher be- | betho 
(vezid) Kathoo [ medeth | laad 


®. ı0: Räscha | jireh ve | can 


PERL) - — (6007 I) — — 
schinnav | jachrok ve | 'namase 
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‚ Thren. IIE fol aus alphahetifchen, je aus drei 


Meinen zufammengefetten Strophen beftehen, fo dag 


+ fünffüßig, J fechsfüßig und zwei Verſe vierfüßig 


-| jakkaf |rosch u-| 
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son I. 2. Saalſchuͤtz. 208 
| tlaah.| 6. (bemach) Ischakkim | hoschi | banr ke-| 
methe | olam. Von 2. 1419 Werden faft von- 


jeder Verszeile vorn eine oder einige Sylben als 
außer dem Metrum liegend betrachtet. V. 39 heißt: 


(Mah jiih) onen | adam | chai || geber | al cha] 
taav, Aus dem 119. Pſ., deffen Versmaaß fünf« 


und fechsfüßig feyn fol, werden die erfle und die 
legte achtzeilige Strophe mitgetheilt. Prov. XXXI, 


10 ff. im dreifüßigen Metrum, mit Ausnahme we . . 


niger Verſe; bier find auch wieder Vorfchlagfpiben 
in großer Anzahl. Cap. 19. Nichtalphaberifche Ges’ 
dichte (S. 269— 302). A. Die mit der Ueberfchrift 
mbgan 70. Hr. ©. verwirft die von Gefe 
nius und De Wette aufgefellte Erklärung diefer 
Ueberſchrift, nach welcher dieſe Lieder Stufenlie⸗ 
der heißen wegen ihres fortſchreitenden Parallelis⸗ 
mus, indem der Gedanke oder Ausdruck aus dem 
vorhergehenden Verſe in den folgenden wieber auf⸗ 
genommen werde, — weil fie ihm nicht auf alle zu 
paffen- fcheint, und Fehrt dagegen zu der von Herder 
gegebenen zurück, nach welcher eg Pilgerlieder 
der nach Jeruſalem zum Feſte Ziehenden feyn ſollen. 
Den Einwurf, daß alle diefe Lieder fehr ernflen oder 
gar traurigen Inhalts find, hält Hr. &. nicht fir 
wichtig, citirt aber fehr zu feinem Nachtheil Jeſ. 30, 
00., wo ber Dichter eine fehr hobe Freude nicht 
fräftiger ‘zus bezeichnen weiß, alg wenn er fie mil 
dem Jubel der zum Feſte Ziehenden vergleicht. - Sg: 
dann werden Pf. ı21, 126, 125, 132 ſcandirt. In 
bem legten Pfalm bleiben nur wenige Zeilen ohne 


- 
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Sylben, die als Vorſchlag vom Metrum ausgeſchloſ⸗ 
ſen werden; das ſind aber hier ſo wenig, wie vor⸗ 
ber, blos Sylben, die vor der Tonſylbe vorhergehen, 
wie oben Hrn. SS. Negel forderte, fondern zumeis 
len die Tonſylben felbft, zumeilen auch ganze felbfl- 
fiändige Wörter, die doch wohl einen Ton haben 
müffen; 5. 8. V. 8: (Kumah a-) donai lim- | 
nucha- | thecha uf. w. V. ı7: (scham az) 
miach | keren le- | david u. f. w. B. Andere 
nicht=alphabetifche Gedichte. Exod. XV. follen a, 
3, 4 und sfüßige Verſe wechſeln; bei ®. 2 gefteht 
der DBerf. felbft ein, man koͤnne ſowohl fcandiren: 
(elohe) abi | vaarom- | menhu, wo elohe aus⸗ 
fiele, ale elohe | abi | vaarom- | menhu. Pſf. a 
fcandirt; 2, 3.und gfüßige Verſe wechfeln; faft jede 
Zeile hat eine, zwei auch mehr Sylben Vorſchlag. 
Im Buche Hiob ſoll man die maſorethiſchen Verſe 

nach dem Athnach in je zwei zertheilen, deren jede 
dann meiſtens zwei Fuͤße haben wird; doch hat 
man einige Verſe auch in zwei afuͤßige, andere in 
drei Zzfuͤßige zu zerlegen; daneben kommt eine große 
Menge außer dem Metrum liegender Sylben und 
Woͤrter vor. Moſis Geſang, 3 B. M. (fol heißen 
8B. M. Deuteron.) 32 mit ſechsfuͤßigem Metrum; 
43. B.13: (jarkhi) behu ãl- bomthe ſarez vaj-| 
jachal the-|nuboth | sadai. (vajjeni) Khehu de-] 
basclı mis- | sela ve- |schemen me- | chalmisch| 


zur. ©. 300 ff. fielt Hr. ©. ſchließlich einige 
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Strophen nach ſeiner Scanſion mit der von Greve 
und Bellermann zuſammen, woraus hervorgeht, 
daß B. den hebr. Text in Betonung und Ausſprache 
bei weitem nicht fo ſehr verrenkt hat, wie Hr. S., 
wenn auch bes letztern Willkuͤr und Unnatürlichfeit 
von Gr. noch wett übertroffen wird. An den ge 
gebenen Beifpielen glaubt Hr. S. nun dag Dafeyn 
einer regelmäßigen Rhythmik im Hebr. hinlaͤnglich 
dargethan zu haben; Rec. aber muß freimuͤthig ges 
fiehen, dag er aus des Verfs. Verſuch nichte ges 
lernt hat, ale mag jeder von felbft weiß: daß 
durch eine folche prokruſtiſche Behandlung jedes pros 
faifche Stück jeder Sprache fich in fcheinbare Verſe 
vertvandeln läßt, wobei man allenfalls die Versart 
noch vorher beffimmen mag, ohne daß das Experi⸗ 
ment dadurch ſehr erſchwert würde. Hr. ©. vers 
fpricht übrigens in einer .befondern Abhandlung an⸗ 
zugeben, welche Pfalmen und andere poetifche Stücke 
einen folchen regelmäßigen Bau haben. Obwohl 
wir münfchten, daß ber fleißige junge Mann big 
dahin eingefehen hätte, er koͤnne feine Zeit nüglicher 
anmenben, fo fehen mir doch mit Neugierde diefer 
Nachweiſung entgegen, in deren Ankündigung fchon 

das Bekenntniß liegt, der Vf. merke wohl, feine 
Theorie laffe fih, ungeachtet aller Freiheiten, die fie 
verftattet, nicht überall anwenden. Anſtatt aller ans 

bern Fragen, welche wir zurüchbehalten, wollen wir 

nur die eine vorlegen: mie er bie gepriefene Gleich« 
mäßigfeit der Versglieder zu retten gedenkt, mo die 
parallelen Folgeglieder einen Theil des erften ſtill⸗ 
ſchweigend ſuppliren? Pſ. 1. V. x. z. B. wuͤrde 
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Hr. ©. vielleicht fcandiren: Aschre halisch ascher| 
Io ha- | lach baa | zath re- | schaim|;.aber die 
Worte MIN RT ION fehlen bei den beiden 
andern Hemiftichen, laſſen ſich auch, weil die Wort⸗ 


ſtellung anders iſt und vor ſedem Hemiſtich eine 
copula ſteht, nicht geradezu wieder vorſetzen, ſo daß 


das naͤmliche Versmaaß herauskaͤme, zumal ba wohl 


die Worte, aber nicht die Sylben an Zahl gleich 
ſind. Solcher Schwierigkeiten werden ſich bei der 
. Durchführung des Syſtems fo viele finden, daß der 
Vf. hoffentlich felbft davon zuruͤckkommt. Cap: ao 
(&. 303—318.) Hr. ©. ſucht zu zeigen, daß bie 
aͤlteſten Schriftfteller, welche ee Th. I. Cap. 1. auf 
geführt hatte, feine Theorie bereits ahneten und ihr 
‚beiftinimten, fo wie, daß fie auch nicht nach den 
Accenten betonten. Cap. ar. (©. 318— 326.) Über 
die neuere hebr. Poefie. Manche der außerbiblifchen 
Sedichte haben ein bedeutendes Alter, und in ihnen 
finder man Reim, Sylbenmaaß und Sylbenzaͤhlung, 
- wovon die Anfänge ſchon in den biblifchen Gedichten 
zu ſuchen find. Mar unterfcheidet dabei die langen 
Sylben mit vollen Voc., von den furzen, mit Halbvoc. 
Der Keim hat eine dreifache. Abftufung der Voll⸗ 
fommenheit: 1) wenn die legte Sylbe reimt; 2) wenn 
der vor der Reimſylbe vorhergehende Confonant der 
nämliche iſt; 3) wenn die drei legten Sylben reis 
men. An SHinficht des VBersmanfes-find die Ges 
dichte 1) folche, die aus lauter vollen Sylben bes 
fehen, two alfo Betonung und Scanfion faft ganz 
willkuͤrlich iſt: 2) ſolche, in denen kurze Sylben 


| 


| 
| 


| 
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mit Tangen.auf mannigfache Weife abtwechfeln, wo⸗ 


Ä durch viele verfchiedene Versmaaße entfichen. 


"Ueber die Mufif der Hebrder (S. 329 — 
385) giebt Hr. S. nicht ſowohl eigne Unterfischungen, 
als er nur die Refultate bisheriger Forfchungen Fur . 
sufammenfaßt, allenthalben aber wenigſtens feine 
eignen Vermuthungen oder Entfcheidungen hinzufuͤgt. 
Cap. 1. Inſtrumente. 539, wie ein umgefehrtgß 


Delta (V) geftalter, an deffen untern Spiße der 


Nefonanzboden if, mit 12, zuweilen auc mit mes, 
nigern Saiten. 133 fcheint von 923 nicht fehr 
verfchieden geivefen zu ſeyn, und die Anzahl’ der 
Seiten mechfelt gleichfalls; der Name und mahrs 
frheinlich auch das Inſtrument felbft mit allmdliger 
Vervollkommnung, hat fi in —XR chitarra, 
guitarre erhalten. I iſt aller Mahrfcheinlichfeit 
nach ein Blasinſtrument, laͤßt ſich aber in ſeiner 
Eigenthuͤmlichkeit nicht genau beſtimmen. X 
ein noch in den Synagogen gebraͤuchliches Infſtru⸗ 
ment, von einem Widder- oder Stierhorn, wovon 
eine Doppelte Abbildung beiliegt;. damit ift bie gleiche . 
falls abgebildete xxn an Geſtalt ſich faſt gleich, 
aber von Metallblech verfertigt. yon ein Infirus 


- ment mit Löchern; die Kupfertafel seigt drei oriens 


talifche Floͤten, welche wohl auch unter MOrII und 
ap2 zu verftchen find. NHMAN, ein Inſtrument, 
bein erft der Talmud erwaͤhnt, und welches ein 
nicht unbedeutendes Orgelwerk mit zwei Blaſebaͤlgen 
und vielleicht 100 Pfeifen geweſen zu ſeyn ſcheint. 

pn das bekannte Tambourin. Dooxox und ver⸗ 
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wandte Formen bezeichnen verſchiedene Arten von 
Klapperblechen, entweder kleinere, deren man am 
Daumen und Zeigefinger jeder Hand eins von der 
Groͤße eines breiten Knopfs hatte (Caſtagnetten), 
oder groͤßere, wie die Becken der Janitſcharen⸗Muſik. 
dereh wahrſcheinlich Triangel. D’yy2n don %) 
bewegen, wie oeispov VON. oslu, mahrfcheinlich dag 
ägyptifhe Siftrum. — Cap. 2. Kunftausdrücke der 
bebräifchen Mufif. Hr. ©. zähle ausführlich die 
verfchiedenen Meinungen über MID auf, und ent- 
fheidet dafür, daß es Nachfpiel der Infirumente 
bedeute, ohne jedoch über die ſchwierige grammas 
tiſche Form des Worte etwas zu ſagen. wan ſoll 
Aria bedeuten, 190 yan dem gemäß: aria mit fols 
gendem Solo ber Inſtrumente, oder aria mit Be⸗ 
gleitung der Inſtrumente. 719m Lied, zum Gottes⸗ 
bienft beſtimmt. 12712 Melodie, oder auch: etwas 
Singbares. Andere Ueberſchriften, in Hinſicht deren 
ſich nichts Beſtimmtes ausmachen laͤßt, vergleicht 
der Vf. paſſend mit den Namen einiger Sangweiſen 
bei den Meiſterſaͤngern. Cap. 3. Tanz und Chors 
- gefang gehdrten von Alters ber gufammen. An den 
meiften Stellen, werben zwar bei dem mimifchen 
Keigentang Frauen erwähnt, doch nahmen auch 
Männer daran Antheil; nur tanzten beide Ges 
ſchlechter abgefondert;: der Chorgefang war wahr 
ſcheinlich Wettgeſang,“ — fol heißen: Wechfels 
gefang, was Hr. ©. wirklich meint. — Richtig bes 
merft er überdied, dag Ixdy wahrſcheinlich der 
Titel-des Muſikmeiſters und Geſangvorſtehers ſey, 
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irrt aber darin, daß er die übertriebene Angabe des 
Buchs der Chronik, David habe ſchon 4000 Sänger 
als Chor beim Goftesdiehft imterhalten, geradesır 
als Hiftorifch gewiß annimmt. — Cap. 4. Mit 
Unrecht hat man mohl das Dafein des Tacteg bei 
der Muſik der Hebräer geläugnet; denn gerade her 
Tact ift eine mufilalifche Naturgabe, die fich bei 
faſt allen Menfchen und zwar.fchon in der Kindheit 
findet. Das. Dafeyn fo vieler Schlaginftrumente, . 
durch welche der Tact angegeben werben Eonnte, 
foricht auch dafür, fo wie der Umſtand, daß felbft 
bei gang rohen Voͤlkern, deren ganze Muſik ein 
wilder Lärm ift, die regelmäßige Wiederkehr ber 
nämlichen einfachen Tine (Tact) felbft diefen Laͤrm 
angenehm maht.— Cap. 5. Anton verfüchte bie 
Muſik der Hebrder aus den Accenten zu entwiceln 
und wieder herzuftellen, wovon Proben gegeben wer, 
den, die aber nach Hrn. S. Meinung eine firenge 
Prüfung nicht aushalten. Einen andern. Verfuch - 
von Speidel hat Hr. ©. nicht genau Fennen ges 
lernt, zweifelt aber überhaupt daran, daß die hebr. 
Muſik wieder aufgefunden werden koͤnne, oder daß 
fie, wenn dieß auch möglich wäre, und Genuß vers. 
fchaffen würde. — Auf ®er legten Seite find einige 
Druckfehler angegeben, aber bei weiten mehrere 
wären noch zu rigen geweſen. Dagegen find die 
SKupfertafel und die gebruckten Notentafeln deutlich 
und gut. | 








\ 
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III. 

Geſchichte bes Nationalismus und Supernaturalis⸗ 
mus, vornehmlich in Bezichung Auf Chriftens 
chum. Don Dr. Carl Fr. Stäudlin. — 

Nebſt einigen ungedruckten Briefen v. Kant: — 
Göttingen 1820. B. 476 ©. 


Dieſes vorletzte Werk des ſeligen Bf. ift, wie viele 
feiner Schriften, ein. Zeugniß für feine große Bes 
leſenheit auch in der neuern: giteratur, und erinnert 
bei der Leichtfertigfeit fg mancher neuer Erfcheinuns 
gen an eine beffere Sitte der Vergangenheit, ba die 
Theologen feine, Meligion und Theologie berührende, 
auch nur einigermagen bedeutfame Schrift gang 
überfahen, und den bedeutendern, wenn auch ihrer 
Meinung entgegengefehten, eine große Aufmerffams 


keit widmeten, und fo in’ ihren Mufeen mit ben 


Sprechern ihrer Zeit immer Verhoͤr hielten, dem 
zufolge, je.nach der Wichtigkeit, ein kuͤrzeres oder 
ausführlicheres Protokoll aufnahmen und zu ihren. 
gelehrten Acten legten, bis die Sache zum Spruch 
reifen würde. Der wuͤrdige Vf. bat den Spruch 
fpät am. Abend feines’ arbeitfamen Febens gethan, 
und zwar zu Gunften des &upernaturalismug oder ‘ 
bes -evangelifhen Glaubensſyſtems, nachdem fein 
Urtheil lange geſchwebt, oft, mie alle Lefer wils 
fen, fich während der Herrfchaft des Rationalismus 
zu ihm hingeneigt hatte, was er auch, weniger zwar 
in der vorliegenden Schrift, aber offenherziger in 
der Selbſtbiographie (Zur Erinnerung at 
Dr. Carl ör Staͤudlin — feine Selbſtbiogra⸗ 
pbhie 
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phie — herausgegeben v. J. T. Hemſen ıc. Goͤt⸗ 
tingen 1826. 60 S. 8.) S. 17. 19 f. 29 vgl. 33. 34. 
geſtanden, wo er namentlich S. 29 das merkwuͤrdige 
Bekenntniß gethan hat, daß ihm erſt, nachdem er 
dem Chriſtenthum, als einer der Vernunft gemaͤßen, 
aber auch ſie uͤberſteigenden, uͤbernatuͤrlichen Offen⸗ 
barungslehre habe Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, 
„recht wohl im Gemuͤthe geworden ſey, und er das 
erfreuende Gefuͤhl gehabt habe, ſeine Beſtimmung 
als oͤffentlich angeſtellter theologiſcher Lehrer in der 
proteſtantiſchen Kirche ganz zu erfüllen.’ 

So erfreulich und rühmenswerth dieß Alles 
ben Rec. erfcheint, fo muß er doch erklären, daß 
die vorliegende ‚Schrift ihrem Zwecke wenig ente 
fpreche, und nach feinem Urtheil zu den minder bes 
deutenden unter den Schriften des fel. Bf. zu zaͤhlen 
-fey. Der Bf. Außert fich über den Zweck feiner 
Schrift in der Vorrebe felbft. „Ich gebe, ſagt er, 
„diefe Schrift heraus, weil jegt der. Streit über 
Katimalismus und Supernaturalismus fehr- lebhaft 
ift, weil Manche, die daran Theil nehmen, oder ſich 
dafuͤr intereſſiren, von dem Geſchichtlichen nicht recht 
unterrichtet zu ſeyn ſcheinen, und weil dieſes der 
Einſeitigkeit vorbeugen und entgegenwirken kann. Der 
Titel enthaͤlt zwei Woͤrter, die, wie aus dieſer Geſch. 
ſelbſt am beſten erhellet, in mehrern verſchiedenen Bes 
deutungen genommen werden, und nach der Verſchie⸗ 
denheit derſelben auch ein verſchiedenes Verhaͤltniß 
der zwei Gegenſtaͤnde, die ſie bezeichnen, begruͤnden. 
Das Bud iſt hiſtoriſch, nicht dogmatifch, eg 
ſoll aber dem dogmatifchen. Urtheil- Stoff barreichen. 

euch keit. Ionenpl. VII. ODE. sd Gt. voR7. DO 
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Partey habe ich nich! genommen, ausgenommen darin, 


daß ich mich beſtimmt erklärt habe, daß Viele, bie 
fi jest Nationaliften nennen, und dennoch dag 
Chriſtenthum und bie Bibel beibehalten wiffen 


wollen, dazu keinen Grund haben, ſondern vielmehr 


zum Gegentheil. Wie ich von ihnen werde empfan⸗ 
gen und begruͤßt werden, weiß ich voraus, ich habe 
aber doch meine Ueberzeugung offen und freimuͤthig 
bekannt. Allen wird doch das Buch als Geſchichte 


nuͤtzlich. ſeyn koͤnnen, und man wird mir nicht Schuld 


geben, daß ich dag nicht gewußt habe, mag wider 
meine Behauptung eingemendet werden kann.“ 
Nach diefen Worten, mit welchen ©. ı folg. 
und ©. 455 verglichen werden Finnen, wo er fi 
wiederholentlich über den Zweck feiner Schrift er 
klaͤrt, wollte der Verf. 1) einen zeitigen Beduͤrfniß 
entfprechen; 2) Kämpfer und theilnehmende Zus 
ſchauer durch gefchichtliche Erdrterung. über bem ei- 


gentlichen status causae unterrichten und dem Kampfe 
eine beffere Richtung geben; darum 3) die verſchie⸗ 


denen Bebeutungen der Morte, welche bie beiden 
‚entgegengefegten Hauptrichtungen in der theologi- 
ſchen Welt bezeichnen, unparteyifch entwickeln, aber 


doch auch 4) thatfächlih und urkundlich nachtwet 


fen, bag Nationalismus und biblifches Chriſtenthum 


‚unvereinbar feyen. Der unterzeichnete Dec. fürchrer 


nicht den Verdacht ber Eingenommenheit gegen bie 


Uebergeugung des Verfs., er erfennt vielmehr bie 
Zweckmaͤßigkeit der Aufgabe und bie Wichtigkeit deg 
Endurtheild an, muß aber auf dem rein wiſſen⸗ 


fehaftlichen Standpunkte, von welchem aus er hier 
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# fprechen bat, eben fo.offen befennen, daß bie 
Iufgabe weder logifch noch hiſtoriſch gründlich 
elöst, und darum auch die umter Nro. 1. u. a. bes 
richnete Abficht des Vfs. durch diefe Schrift niche 
rreichbar fey. Obwohl bie Grenzen diefer kritiſchen 
härter an Maag und Präcifion erinnern, fo fühle 
och Rec., der bier durch einen ber Hrn. Heraus 
eber, feinen befreundeten Studiengenoffen, freund» 
ch aufgefordert, zum erften Mal ein Urtheil abgiebt, 
e Verpflichtung fehr ſtark, fein Urtheil über eine 
schrift eines lange geachteten Theologen, die auf 
edeutfamfeit Anfpruch macht, gehörig zu begründen. 
& foll dieß in der Art gefchehen, daß einmal gen 
ige wird, daß bee Bf. die verfchiedenen Bedeutun⸗ 
a bes Wortes Nationalismus nicht gehörig 
itwickelt, geſondert und in feiner eigenen Schrift . 
ıBeinander gehalten hat, und daß in diefer dieſelbe 
egreiffsverwirrung herrfcht, wie in ber theo⸗ 
gifchen Welt, welche er über den Gegenftand ver- 
indigen wollte, und dann, daß eben darum ber 
ationalismus in feinem Gegenfage zum biblifchen 
zriſtenthume weder deutlich genug hervorgetreten 
‚, noch auch erfcheinen konnte: woraus dann von 
bſt folgt, daß das, was gegeben worden iff, dem 
ingenden Zeitbedüärfniffe nicht entfprechen und dem 
ımpf der Meinımgen eine beffere Richtung geben 
nm. 
Wenn der Begriff, den dad. Wort Rationa⸗ 
Emus ausfprechen fol, genügend entwickelt und 
ſtimmt werben follte, fo mußte in einer ‚‚Sefchichte 
8 Nationaliemug’! der Urfprung jenes Worts er⸗ 
O 2 
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forſcht und ſein Gebrauch im Laufe der Zeit nach⸗ 
gewieſen werden. Der Vf. hat dieß zwar verheißen, 
aber nirgends gethan. Wohl iſt es ihm bei ſeinen 
geſchichtlichen Forſchungen nicht entgangen, daß jenes 
Wort ſchon im 17. Jahrh. im Gebrauche war, mo 
namentlich (nach S. 88 ff.) ‚die Carteſiſchen 
Theologen in den Niederlanden des Rationalis—⸗ 
mus befchulbige und Rationaliften genannt wur⸗ 
den.’ Aber er belegt weder diefe Bemerkung, noch 
andere Hindeitungen (©. 89. 110 ff. 284 ff.) auf 
noch fruͤhern Gebrauch des Wortes durch Zeugniſſe, 
und man wuͤrde durch die ſonſtige Ungenauigkeit, 
welche durch das ganze fluͤchtig und unſorgſam ge⸗ 
ſchriebene Buch herrſcht, wohl mit Recht zum Zwei⸗ 
fel an der Nichtigkeit jener Angabe ſich veranlaßt 
fühlen, wenn es nicht jet mirklich hinreichend nach⸗ 
getsiefen worden waͤre, bag man fchon Herbert 
von Cherbury bad Haupt der ‚‚Mationaliften,’ 
und mehrere Socinianer wegen ihrer Uebers 
fchägung des menfchlichen Erkenntnißvermoͤgens und 
des Mißbrauchd der natürlichen Erkenntniß zur 
Beurtheilung bee göttlichen Offenbarung vor jenen 
Gartefianern bereits wirklich Nationaliften nanns 
fe. Aber nicht. blo8 wegen. jener Ungründlichkeit 
und Ungenauigfeit der gefchichtlichen Forfchung muͤſ⸗ 
fen wir den Bf. radeln, fondern mehr nach deßwe⸗ 
gen, weil er auch nirgends die verheißene Entwicke⸗ 
lung des Begriffes Rationalismus nach feinen vers 
fchiedenen Bildungen und Richtungen mit der er- 
forberlichen Beſtimmtheit und Vollſtaͤndigkeit gegeben 
hat. 
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Wir wollen ihn felbft reden laſſen. „Auf bie 
derfchiedenen Bedeutungen,’ heißt eg ©. 3, „in welr 
chen. das Wort Rationalismus genommen zu 
‚werben pflegt, nehmen wir hier noch feine Ruͤck⸗ 
fit." Es ift dieß aber auch nirgends. in der folg. 


Schr. gefcheben, einige Mal G. B. S. 232 ff. vel. 


282) der Anfang dazu gemacht, die verfchiedenen 
Begriffsbeflimmungen anzugeben, aber dann wieder 


abgebrochen worden. „Wir verſtehn darunter hier, 


fährt er in der erft angefangenen Stelle fort, „nur im 
Allgemeinen bie Behauptung, daß der. Menfch fchon 
durch feine Vernunft und überhaupt durch -feine- Nas 
türlichen Geiftes» und Seelenfräfte, und durch bie 
Betrachtung der ihn umgebenden Natur zur wahren 
Erfenntniß göttlicher und’ fittlichee Dinge geleitet 
werde, daß die Vernunft die hoͤchſte Autorität und 
das Nichteramt in Glaubens: u. Kebensfachen habe, 
fo wie denn auch ein auf diefen Wege zu Stande 
gebrachtes Gebäude der Glaubens⸗ und Sittenlehre 
Rationalismus genannt. wird. Es bleibt auch, 
noch unausgemacht, ob er jede uͤbernatuͤrliche Offen⸗ 


barung für unmöglich und verwerflich erkläre. Dieß ° 
liegt eher in dem Worte Naturaligmug, welches 


man aber auch. gleichbedeutend mit Rationalis— 


mus gebraucht. Man hat auch wohl gefagt, jener 


umterfcheide fich von diefem dadurch, daß .er,alle und 


jede Offenbarung Gottes, befonders die außerordent⸗ 


liche durdy Menfchen, vermwerfe. Dag aber war ge 


wiß bei den meiften, die fih Naturaliften nann⸗ 


ten, ober von andern fo genannt wuͤrden, nicht ber 
Fall.“ So richtig dieſe letzte Bemerkung iſt, ſo 


< . 





ang Weber den Nationalismus u. Supernaturalismus. 


fuͤhlbar mußte dem Vf. das Bedürfniß werden, dag, 
-wag zu fonbern ift, zu ſondern, und bag eigentliche 
Weſen bes Nationalismus in feinem wahren 
Berhältniffte zum Naturalismus zu beflimmen, 
‚wenn er felbft gang und immer darüber im Klaren 
geweſen wäre. Das war aber, leider! nicht ber 
Ball. Denn feine eigenen, oft wiederholten Aeuße⸗ 
zungen beruhen auf einer Mifchung und Verwechs⸗ 
Jung zweier, sanz verfchiedener, Anfichten des Nas 
tionalismus. Bald ift ihm Nationalismus bie 
Mebergeugung, daß, es auch eine natürliche, durch 
bloß menſchliche Erkenntnißkraͤfte erreichbare, Er⸗ 
kenntniß Gottes und der goͤttlichen Dinge gebe (wo⸗ 
ran kein Vernuͤnftiger zweifelt), und das aus dieſer 
Ueberzeugung hervorgehende Streben, die Vernunft⸗ 
maͤßigkeit des Chriſtenthums zu erkennen und zu 
zeigen (woruͤber jeder denkende Supernaturaliſt ſich 
freuet). Bald ſoll „er nur in der Behauptung be⸗ 
ſtehen koͤnnen, daß die Vernunft in Religionsſachen 
die hoͤchſte Erkenntnißquelle und Richterin ſey, daß 
ihr darin die oberſte Autoritaͤt zukomme, daß ſie 
jede angebliche Offenbarung zu pruͤfen und zu beur⸗ 
theilen habe, daß ſie jede uͤbernatuͤrliche 
und unvernuͤnftige Offenbarung, ihre Wuns 
der und Geheimniffe vermwerfe, natürlich 
erklaͤre, oder, wo das nicht moͤglich fey, eiten 
natürlichen Urfprung vorausſetze. Der Ras 
tionalismug kann auch mit andern Denfarten, mit 
dem Supernaturalismug und Superrationaligmus 
verbunden und vermifcht werden, aber an fich und 
als eigenthuͤmliche Denkart befieht er in 
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"dem Angegeberien.! (&. 232). Wie in diefen-Ew 

Hdrungen, fo dußert fich auch gleich beftimme und 
richtig der Bf. oͤfter ber dag eigentliche NBefen des 
Rationalismus, 5.8. ©. 93 ff., mo er von Socin 
und feinen Cächten) Anhängern fagt: ‚Aber Na- 
turalifien oder Nationalifien waren er umb 
feine Anhänger nicht. Sie giengen nicht davon aus, 
daß die menfchliche Vernunft des Princip, bie erfle 
Ertenntnißquelle aller wahren Religion, die hoͤchſte 
Kichterin in Glaubensſachen fey, und bag darin 
nicht8 angenommen werden birfe, worauf bie 
Bernunft nicht felbft leite, und was nicht 
von ihr ganz begriffen werden koͤnne. Sie 
giengen vielmehr davon aus, daß das Chriſtenthum 
eine übernatilrliche, mit Wundern im firengen Sinne 
begleitete Offenbarung Gottes fey, und daraus 
fehloffen fie, daß fie nichts enthalten koͤnne, was mit 
der Vernunft fireite, weil Gott, der ung auch bie 
Vernunft gefchenkt habe, fich felbft nicht widerſpre⸗ 
chen inne. — Sie wollten keineswegs das Chris 
ftenthum in eine Vernunft» und Naturreligion aufr 
Isfen, fie enttwickelten ed grammatifch und hiſtoriſch 
aus der Bibel, betrachteten die pofitiven Lehren als 
mefentlich in demfelben, und fuchten zu bemeifen, 
daß alle feine Lehren mit der Vernunft überein- 
flimmen.’’ Vgl. ©. 110. 111. 112. 134. 139 ff. 149. 
456 ff.466. So richtig der Vf. in diefen u. a. Stellen 
dag eigenthuͤmliche Wefen des wahren, entfchiedenen 
Ration. aufgefaßt und ausgefprochen hat, um. fo ver 
wunderlicher und fidrender iſt die ſchwankende und 
nicht ſelten widerſprechende Sprache in dem bei 
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weitem größern Theile des Buche, wo er von einer 
ganz andern Anficht des Syſtems aus fich ausdrüdt. 
Ran lefe ©. 5: ‚Daß wirfli eine rationali- 
ſtiſche Religions. u. Sittenlehre im Chriſtenthume 
liege, hat feinen Zweifel“ (follte heißen: ratio 
nale). ©.16: „Das Chriftenthum ift alfo (?) ein 
‚vereinigteer Nationalismus und Gupernaturge 
lismus von ganz eigener Art, wie man ihn fonft 
nicht antrifft‘” (follte heißen: dag Ehriftenthum, ob» 
wohl übernatürliche Offenbarung, entfpricht den Ges 
fegen und Bebürfniffen der _menfchlichen Vernunft 
amd des ganzen Weſens des Menſchen fo volkom« 
men, wie fonft feine Neligion). Mitunter ſagt ber 
Bf. auch felbft rational oder zationell flatt 
sationaliffifch, vgl. ©. 16—ı8, aber verwechfelt 
doch beides ebendaf. und anderwaͤrts fehr häufig. 
©. 39 will der Vf. ‚aus einem faft unermeglichen 
Morrathe, den die fcholaftifche Literatur darbiete, 
„nur das anführen, was im. Allgemeinen in näherer 
Beziehung zu dem Gegenftande diefer Schrift fiche,i 
und beginnt: „Alle Scholaftifer waren. einig darin, 
daß in der Theologie Rationalismus und Supernas 
turalismus vereinigt werden miffen. Wie weit aber 
jeder gehen dürfe, wo die Grenze swifchen ihnen - 
liege, darüber waren fie verfchiedener Meinung. 

Zuweilen fuͤhrten fie für-Lehrfäße, die der Vernunft 
ganz fern zu liegen ſchienen, doch noch Yationelle 
Gründe .an. Zumeilen dehnten fie aber auch dag 
Unfehen der Vernunft fo weit aus, daß fie daffelbe 
über die Dffenbarung zw .erheben ſchienen.“ 
Wie nahe lag ‚hier der Anlaß zur Unterſuchung ras 
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tionaler u. rationaliſtiſcher Theologie! Eben 
fo ©. 44, wo er nach Mittheilung einiger Auszuͤge 
aus den Syfiemen Anfelms,. Abälarbs und Peters 
des Lombarden zur Hauptſache fcheint zurückkehren 
zu wollen, mit der Bemerkung: „Die Scholaftifer 
ftritten über die Frage: ob die Theologie eine Wifs 
fenfchaft fey? Diefe Trage ging den Rationa⸗ 
lismus und den Supernaturalismug nahe 
an.’ Allerdings! Aber das Streben, die Säge der 
Dffenbarung wiſſenſchaftlich zu begründen, ift ja 
nach den eigenen, oben mitgetheilten Erklärungen 
des Vfs. noch nicht Rat ionalismus, und ed war 
nachzumeifen, ob und wo eg in der feholaftifchen 
Theologie dahin ausartete, was nirgends gefchieht. — 
©. 46 giebt der Vf. als Kefultat an: „In ber 
katholiſchen oder herrfchenden Kirche gewann in dies 
fer Beriode (Jahrh. 1 —ı6.) der Supernatur 
lismus bag Lebergewicht, jedoch mehr in der oc 
cidentaliſchen, als orientalifchen. Unter den Häres 
tifern aber, mwenigfiens unter vielen, war es ber 
Rationalismus.“ Wenn irgendwo, fo war eg 


doch nun bier nöthig, Begriff und Gebrauch des 


Wortes erft zu beflimmen, um den Nationalismug 
in den Beftrebungen der Häretifer zu erfennen, wie 
er allerdings in mehreren unverkennbar iſt, obgleich 
er big ind 17. Jahrh. nach Grundfaß und Augführ 
rung nirgends vollendet erfcheint. Statt bdeffen 
muͤſſen wir eine hoͤchſt dilrftige und ungründliche 
Befchreibung der eingelisen, fogenannten, SHärefen 
son den Snofifern an lefen. Schon mieder auf 
der folgenden S. (50) vermißt man fchmerzlich jene 


P 
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Entfchiedenheit des Begriffe, wenn ber Bf. fchreibt: 
Man bat in unfern Zeiten behauptet (gewiß fehr 
mit. Unrecht), daß die Gnoßiker Vorgänger unfes 
rer neuern Ratignaliften geweſen fenen. Das 
aber laͤßt fich nicht mit Grunde annehmen. Sie 
erkannten zwar (2) die Vernunft als Nichterin über 
Wahrheit und Irrthum in der heil. Schrift, aber 
die in ihr enthaltenen Wahrheiten betrachteten fie 


‚dennoch als göttliche Dffenbarungen. Ihre Bor 


fielungen von ben Neonen laſſen fich nicht aug eis 
nem reinen Nationalismus ableiten. Ihre 
Worftelung von ber Perfon Jeſu geht ‚weit über 
bie Grenzen bdeffelben hinaus.’ Und fo ſchwankt der 
Bf, ohne innere Haltung und ohne fihere Sprache 
fört durch alle chriftlihe Jahrhunderte hindurch, 
vgl. ©. 51. 54. 84. 97. 100, 117. 283. 290. 292. 
und öfter bis zur legten ©. 468 (v. ©. 469— 476 
folgen die Briefe Kant's), wo er fagt: „Ich bes 
kenne offen und freimäthig, daß mir das Chriften- 
thum nür als vereinigter Nationalismus und 
©upernaturalismus in dem Sinne, der fich 
aus dem Worhergehenden von felbft (?) ergiebt, bes 
gründet und haltbar zu feyn fcheint.” Go gern 
nun Rec, bie Worte des Vf. ©. 467, in welchen 
wahrfcheinlich’der angedeutefe Sinn liegen fol, uns 
gerfchreibt: „Es (da8-Chriftenthum) giebt fich nach 
alien biftorifchen Gründen als uͤbernatuͤrliche Of⸗ 
fenbarung, fey es nun, daß man babei den ſtrengſten 
Begriff von Wunder, ober einer höheren, und un⸗ 
befannten- und unbegreiflihen Naturorbnung, welche 
uns aber in ihren Offenbarıngen und Zwecken 
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deutlich genug ift, und welche zugleich die reine 
Vernunft⸗ und Naturreligion und Moral bekannt 
macht und beftätigt, annehme“; — fü glaubt er 
doch, gewiß zum Bedauern mancher Leſer, binläng« 
lid) dag erfte, was er als Tadel über dag vorlies 
gende Buch ausſprach, nachgewieſen zu haben, daß 
naͤmlich in demfelben dieſelbe Begriffs. u. Sprad’ 

verwirrung berfche, als in den Köpfen derer, wel⸗ 
che er über dag Wefen des Rationalismus verftän. 
bigen mollte, 

Es wird hierdurch wohl begreiflich, daß es 
den Vf. auch fehr ſchwer werden, wenn nicht gar 
mißlingen mußte, zu zeigen, daß Nationalismus und 
biblifches Chriſtenthum unvereinbar find, Wer das 
wahre Ehriftentbum nur in der Wereinigung bee. 
Rationalismus und Supernaturaligmug findet, muß 
in jenem ein mefentliches Element unferer Religion 
erfennen, Sreilich legt der Vf. dem Worte Ratio⸗ 
nalismus hier einen guten Sinn unter. Aber: das 
ift aus doppeltem Grunde fehr tadelnswerth; einmal 
aus dem bereits vorhin angegebenen, teil der Bf, 
felbft in der einen Hälfte feines Buchs ihn nicht 
anerkennt, und dadurch wohl zu verftehen giebt, daß 
dieſer Begriff nicht der richtige fen, und dann bes 
fonderg deßhalb, weil vom Jahre 1666 an, bis zu 
welchem der Gebrauch des Wortes nachweisbar und 
vom Mec. felbff vor kurzem nachgemiefen worden 
ift, bis zu Reinhards Geftändniffen, Rationalis⸗ 
mus und Naturalismus weſentlich für völlig 
gleichbedeutend gegolten haben, und zwar für das 
Syſtem derer, melche leugneten, daß es außer ber 
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menfchlihen Vernunft noch eine andere, höhere 
Quelle relisidfer Erfenntniffe gebe, und welche darum 
allen. Slauben an außerordentliche, übernatirliche 
Dffenbarung Gottes zur. Erziehung. der Menfchen 
unter die commenta humana zählten. Weil num, 
wie fchon bemerkt worden, diefes Syſtem erſt bucch 
Herbert v. Cherbury 1624 feine Ausbildung er. 
hielt; fo muß auch die ganze Äufere, wie innere, 
Drganifation ber vorliegenden „Gefchichte des Ra⸗ 
tionalismus und Supernaturalismug, vornehmlich 
in Beziehung auf das Chriſtenthum“ als unrichtig 
anerkannt werden. Der Bf. nimmt nämlich 3 Pes 
zioben in biefer Gefchichte an: 1) vom Urfprunge 
des Chriftenthums big zur Reformation Cbefchrieben 
&. 3—61); 2) von der Neformation bis zum Ans 
fange des ı8. Sjahrh. (©. 62— 118); 3) vom An⸗ 
fange des 18. Jahrh. big jegt (S. 119— 468). Als 
lein vergebens fuchen wir nach einem haltbaren 
Grunde diefer Eintheilung. Freilich ift nicht zu leug- 
nen, daß in vielen ältern chriftlichen Lehrern, beſon⸗ 
ders denen, welche als Häretifer befannt worden 
find, eine, mitunter auch ſtarke, rationaliftifche Ten⸗ 
denz bemerkbar ift, allein es ift Feiner zu nennen, 
welcher nicht in dem Ehriftenthum eine außerordent- 
liche, übernafürliche oder göttliche Offenbarung im 
— firengfien Sinne anerfannt haͤtte; nur Kingelne 
konnten fie aus fubjectivem Mißverſtaͤndniß oder in 
Folge falfchen Unterrichts nicht mit ihren Ueber⸗ 
geugungen vereinigen; und erfuhren darum den Ta- 
del der allgeneinen Kirche. So ift auch nicht zu 
leugnen, dab naturaliſtiſche und rationale Re⸗ 
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gungen genug im Zeitalter ber Neformation ſich 
jeigten, und befonders dur Socin und feine 
Sreunde ein flärkerer Kampf auch gegen einzelne 
entfchieden biblifche Lehren fich entivicelte, allein 
ver Vf. fagt es in der vorhin mitgetheilten Stelle 
S. 93 ff. felbfi, daß und warum Socin und feine 
wahren Anhänger nicht Rationaliften und Natura⸗ 
lifien genannt werden Finnen. Entfchiedene Ratio⸗ 
naliſten oder Naturaliften können mir, wenn mie. 
nicht etwa Joh. Bodinus (} 1596) u. Franc. Pucrius 
(1.1600) für ſolche halten wollen, wirklich vor. Hers 
bert Baron v. Cherbury (+ 1648) nicht nens 
nen. So ift auch endlich nicht gu leugnen, daß eg 
zu Anfange bes 18. Jahrh. nicht wenige Natura⸗ 
liſten, die man Rationaliſten nannte, gab; aber ihr 
Syſtem hatte damals weder mehr Freunde, als von 
der Mitte des 17. Jahrh. an und ſpaͤter im 18. 
Jahrh., noch nahm es eine neue Richtung, noch 
Rereignete ſich irgend etwas beſonderes, was ung 
berechtigen koͤnnte, gerade von da an eine neue Pe⸗ 
riode der Geſchichte zu datiren. Weil nun erſt mit 
u Herb. v. Cherbury der Rationalismus als vollende⸗ 
tes Syſtem erſchien und dem evangeliſchen Chriſten⸗ 
thum entgegentrat, ſo erhellt auch daraus, daß dem 
Vf. dag eigentliche Weſen des Rationalismus bein 
Entwurf ſeiner Geſchichtſchreibung nicht deutlich und 
beſtimmt genug vor Augen ſtand, und es ihm daher 
auch nicht wohl gelingen konnte, ihn in feinem Ges 
genfage gegen das. Chriftenthum erkennbar zu mas 
hen: Sollte diefer Zweck erreichbar werben, fo 
wäre wohl das” Ganze swedhmäßiger in s oder 6 
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Perioden getheilt morden. In der erften bis zum 
Scholaſticismus wären zu fchildern geweſen bie ein 
zelnen Aeußerungen einer rationaliffifchen Tendenz 
in eingelnen Parteyen und Lehrern bei allgemeiner 
Herrſchaft des Bibel> oder Kirchen⸗Glaubens; . in 
der andern, bis zur Keformation dag Fnechtifche, 
“aber doch nicht, felten auch eigenwillige, Eeben der 
Vernunft im Dienfte des Kirchenglaubeng bei dem 
freiern Gegenkampf Einzelner, welche entweder dem 
biblifchen Chriſtenthum zuſtrebten, oder eine Neigung 
um Naturalidmus hatten; in der dritten von 
17 bi 1624 das Leben ber entfeffelten Vernunft 
. unter der Leitung und Vormundſchaft der Dffenbas 
zung in den evangelifchen Kirchen, während ‚neben 
und außer ihre die. Bande des Kirchenglaubeng bier 
noch färfer angezogen, dort etwas fchlaffer wur⸗ 
ben, und Einzelne auch dem biblifchen Chriftenthume 
aus Mißverftändnig immer mehr fich entfremdeten 
und nahe der. Vollendung eines Nationalismus oder 
Naturalismus famen; in der vierten .die mannig⸗ 
faltigen Erfcheinungen und Beftrebungen eines aus⸗ 
gebildeten Rationalismus, befonders in den evangel, a 
Ländern, von Herbert v. Cherbury und Jam 
manuel Kant; in der fünften, Herrfcaft des 
Rationalismus, unter dem Vorgeben der Mehrzahl 
feiner Freunde, nicht Naturaliften zu: feyn, von J. 
Kant big 1817. Die le&te Periode -würbe ben 
Kampf der Freunde bes Evangeliums gegen den 
Nationalismus fchildern, und ihr Streben, die. Auf 
gabe ber Reformatoren zu Idfen, nämlich den chriſt⸗ 
Bichen Lehrbegriff zur bibliſchen Reinheit, in Mels 
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cher er Deutung, Berichtigimg und Vollendung dee 
natürlichen Dffenbarung ift, zu verklären, ohne ihn 
irgendwo zu verfünmern oder zu verändern. 


Rec. empfiehlt diefe Gedanken den Freunden 
hiſtoriſcher Forſchung, und wenn er fich beſcheidet, 
daß fie vollkommener ausgeſprochen werben koͤnnen, 


ſo hofft er doch, es werde anerkannt werden, daß 


der Vf. ſeinen Zweck, das Weſen des Rationalis⸗ 
mus in ſeinem Gegenſatz zum Chriſtenthum darzu⸗ 
ſtellen, auf dem hier gezeichneten Wege eher wuͤrde 
erreicht haben. 


Außerdem hat Nec, in dem vorliegenden Bude 
noch manches Einzelne, was inhalt und Form bes 
trifft, gu tadeln, jedoch auch gar Manches zu 
loben, 


Zu tadeln, die falfche, verfchollene Veſtim. 
mung bes Begriffs Wunder, z. B. ©. 16: „Es 
ift bier (in dem Berichte von Jeſu und den Apoſt.) 
von Übernatürlichen Wirkungen theils in der Seele, 
theils im Körper und in der Materie die Rede, 
wodurch Kräfte und Gefege der Nature 
durch die. göttliche Allmacht, übrigeng zu dem 
iweifeften und beften Sweden, abgeändert, aufs 
gehoben, erhöht, geihmwächt, gegen neue ver⸗ 
taufcht werden, Oder welche nach einer hoͤhern 
und verborgenen Naturorbnung, wodurch ung Got⸗ 
tes unbegrenzte Allmacht und die Befchränftheie uns 
ferer Erkenntniß und Kraft gleichfalls zu Gemuͤth 
geführt wird, erfolgen.” Wie war ed möglich, 
Wahres und Zalfches in diefer Art neben einander 
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zu fielen! — ©. 49 heißt e8 von den Gnofti- 
tern überhaupt: „Einen berfelben (der Aeo⸗ 
nen) nannten fie den Demiurgiug, hielten ihn für 
einen boͤſen Geiſt und für den Schöpfer der an 
fich bifen Weltmaterie. Daher ſuchten fie auch bei 
den Menfchen. die Duelle des Sittlichböfen in feis 
nem Körper, Bon bemfelbigen- Geifte behaupteten 
fie auch (alle?), daß er. der Urheber des Juden, 
thums fey und das A. T. eingegeben habe u. f. w.“ 
Man glaubt ſich wenigſtens ein Jahrhundert zuruͤck⸗ 

geſetzt, wo folche halb wahre und falfche Behauptums 
gen in ben Firchenhifforifchen Werfen noch gelefen 
wurden. — ©. 294, dgl. 296, lefen wir, dag erſt 
im 18. Jahrh. die Fortfhritte in ben Naturwiſſen⸗ 
[haften und der biftorifchen Erklärung den Ratio⸗ 
nalismug hervorgerufen häften, und namentl. auch 
das Accommobdationgfyftem. Dieſes bildeten bereits 
im.ı7. Jahrh. Spinoza und die Sartefianer 
aus, jener war ſchon durch Herbert und feine 
Sreunde vollendet. — So ift auch zu tadeln ber 
häufige Mangel an Begründung durch Nachweig der 
Quellen oder Hülfgmittel, Schon fehlt der Nach - 
meis der Literatur aller Vorgänger, melche eine Ges 
fchichte des Nationalismus oder Naturalismus vers 
: fuchten, wie Spanheim, Abd. Tribbechov, Di 
mann, Dredmann, Wald; der Verf. fcheint, 
den le&tgenannten ausgenommen, ben er aber auch 
nicht berückfichtigt hat, ihre Schriften gar nicht ger 
fannt zu haben; fonft würde er die Fehler TZribb.e 
506 und Dredmann nicht Mmiederholt, und 
bei Benugung, ihrer Schriften und den Schriften 
Ä | der 
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der Uebrigen weit gruͤndlicher geſchtieben haben. — 
Aber auch feine Auszüge belegt er oft nicht einmal, 
4. B. S. 24, die aus den Schrifteh ber alten Apo⸗ 
logeten, ©. 199 — 206 den, übrigend guten, Auszug: 
aus dem Buche’ eines der entfchiedenften Fichttaner, 
eben fo. ©. 210, 284 ff. u. oͤft. So finden fich 
auch mitunter nicht feine eregetifche Verſtoͤße; 
unter Aoyos Joh. ı, ı ff. verſteht er „das göttliche 
Sprechen, d.i. wirkfam göttliche Vernunft, Weigs 
heit, Schöpferkraft, Güte und Gnade,’ und Johan⸗ 
nes nenne Sjefum fo „als bie menfchgewordene 
göttliche Vernunft, welche die Dienfchen erleuchtet 
und beglüdt.! S. 14. vgl. 6. 11. 13. ar., wo eg 
heißt: „daß bie Altern Apologeten fich gegen die 
Juden einer ganz andern Erklärung bes A. T., 
als unter ihnen gemähnlich war, bebient, daß fie 
oft die allegorifche und myftifche Auslegung gebraucht 
hätten.’ Als wäre die den Juden fremd: gewe— 
fen! — Auch fehlt es nicht an einzelnen Wider 
fpräden (vgl. ©. 11 unten und ©. 14), Wie 
derholungen (S. 7.4. 12), Wortüberfluß 
(vgl. S. 1. 5. 6. 8. 10 u. ſ. f.), Orudfehleen, z. B. 
S. 125 unt. (fi: und I. durch), ©. 190 (ſt. keb⸗ 
haftigkeit etw. Wirkſamkeit). — 

Lieber machen wir zum Schluße noch auf⸗ 
merkſam auf einzelnes, was mit Intereſſe u. Nutzen 
geleſen werden wird, wenn auch der Zweck ber 
Schrift im Weſentlichen nicht erreicht worden iſt. 
Dazu rechnen wir die mitunter wohl gelungenen 
Auszuͤge aus den Schriften beſonders der neuern 
Freunde und Gegner des Rationalismus in der 
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m Berioden geheilt morbden. In der. erften bis zum 
Scholaſticismus wären zu fchildern gemefen die ein 
zelnen Aeußerungen einer zationaliftifhen Tendenz 
in eingelnen Parteyen und Lehrern bei allgemeiner 
Herrſchaft des Bibels oder Kirchen» Glaubens; . in 
der andern, bie zur Reformation das Fnechtifche, 

"aber doch nicht, felten auch eigenwillige, Leben ber 
Vernunft im Dienfte bes Kirchenglaubens bei dem 
freiern Gegenkampf Eingelner, welche entweder dem’ 
biblifchen Chriſtenthum zuftrebten, oder eine Neigung 
um Naturalismus hatten; in der dritten vom 
1517 bi 1634 das Leben ber entfeflelten Vernunft 

. unter der Leitung und Bormundfchaft der Dffenbas 

zung in den evangelifchen Kirchen, während ‚neben 

und außer ihre die. Bande des Kirchenglaubeng bier 
noch fiärfer angezogen, bort etwas fchlaffer wur⸗ 
ben, und Einzelne auch dem biblifchen Chriftenthume 
aus Mißverfländnig immer mehr fich entfremdeten 

und nahe der. Vollendung eines Rationaligmus oder 
Naturalismus famen; in ber vierten bie mannig⸗ 
faltigen Erfcheinungen und Beflrebungen eines au 
gebildeten Rationalismus, befonders in ben evangel, a 
gändern, von Herbert v. Cherbury und Im⸗ 
manuel Kant; in ber fünften, Herrfchaft des 
Rationalismus, unter dem Vorgeben der Mebrgahl 
feiner Freunde, nicht Naturaliften zu: feyn, von J. 
Rant bie 1817. Die lekte Periode wuͤrde ben 
Kampf der Freunde des Evangeliums gegen ben 
Nationalismus fchildern, und ihr Streben, die Auf 
gabe, ber Neformatoren zu Iöfen, nämlich den chrifte 
Bchen Lehrbegriff zur biblifchen Neinheit, in Mel 
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cher er Deutung, Berichtigung und Vollendung bey 
natürlichen Offenbarung ift, zu verflären, ohne ihn 
irgendwo zu verfünimern oder zu verändern. 


Rec. empfiehlt diefe Gedanken den Freunden 
biftorifcher Forſchung, und wenn ee fich beſcheidet, 
daß fie vollkommener ausgefpröchen werben können) 
ſo hofft ee doch, es werde anerkannt werden, daß 
der Vf. ſeinen Zweck, das Weſen des Rationalis⸗ 
mus in ſeinem Gegenſatz zum Chriſtenthum darzu⸗ 
ſtellen, auf dem hier gezeichneten Wege eher waͤrde 
erreicht haben. 


Außerdem hat Rec. in dem vorliegenden Suche 
noch manches Einzelne, was Inhalt und Form bei 
trifft, gu tabeln, jedoch auch gar Manches zu 
loben. 


Zu tadeln, bie falfche, verfchollene Veſtim. 
mung des Begriffs Wunder, z. B. ©. 16: „Es 
ift hier (in dem Berichte von Jeſu und ben Apoſt.) 
von übernatürlichen Wirkungen theilg in der Seele, 
theils im Körper und in der Materie die Rebe, 
wodurch Kräfte und Gefege ber Nature 
durch die göttliche Allmacht, übrigeng zu den 
weifeften und beften Sweden, abgeändert, aufs 
gehoben, erhöht, geichmwächt, gegen neue ver⸗ 
taufcht werden, oder welche nad) einer hoͤhern 
und verborgenen Naturordnung, wodurch ung Got⸗ 
te8 unbegrenzte Allmacht und die Befchränftheit uns 
ferer Erkenntniß und Kraft gleichfalls zu Gemuͤth 
geführt wird, erfolgen. Wie war es möglich, 
Wahres und Galfches in biefer Art neben einander 


. x 
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‚zu fielen! — ©. 49 heißt es von den Gnoftis 
tern überhaupt: „Einen berfelben (der Aeo⸗ 
nen) nannten fie den Demiurgius, hielten ihn für 
einen boͤſen Geift und für den Schöpfer der an 
ſich boͤſen Weltmaterie. Daher fuchten fie auch bei 
den Menfchen die Duelle des Sittlichböfen in ſei⸗ 
- nem Körper, Bon demfelbigen Geifte behaupteten 
fie auch (alle?), bag er. der Urheber des Juden 
thums ſey und dag A. T. eingegeben babe u. f. m. 
"Man glaubt ſich wenigſtens ein Jahrhundert zuriick 
gefegt, wo folhe halb wahre und falfche Behauptuns 
gen in den kirchenhiſtoriſchen Werfen noch gelefen 
wurden. — ©. 294, vgl. 296, leſen wir, daß erfl 
im 18. Jahrh. die Fortfchritte in den Naturwiſſen⸗ 
fchaften und der biftorifchen Erflärung den Ratio⸗ 
nalismus hervorgerufen häften, und namentl. auch 
dag Accommodationsſyſtem. . Diefeg bildeten bereite 
im ı7. Jahrh. Spinoza und die Sartefianer 
ang, jener war ſchon durch Herbert und feine 
Freunde vollendet. — So iſt auch zu tadeln der 
häufige Mangel an Begründung durch Nachmweig der 
Quellen oder Hülfsmittel, Schon fehlt der Nach⸗ 
meis der Literatur aller Vorgänger, welche eine Ger 
fchichte ‚des Nationalismus oder Naturaligmug vers 
« fuchten, wie Spanheim, Ab. Tribbechov, Dick 
mann, Dredmann, Wald); der Verf. fcheint, 
den leftgenannten ausgenommen, ben er aber auch 
nicht berückfichtigt hat, ihre Schriften gar nicht ge- 
fannt zu haben; fonft würde er die Fehler Tribbe 
chov und Dredmann micht wiederholt, und 
bei Benutzung ihrer Schriften und den Schriften 

der 
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der Uebrigen weit gruͤndlicher gefchrieben haben. — 
Aber auch feine Auszüge belegt er oft nicht einmal, 
z. B. S. 24, die aus den Schrifteh der alten Apos 
Iogeten, ©. 199— 206 ben, übrigens guten, Auszug 
aus dem Buche eines der entfchiebenften Fichtianer, 
eben fo. ©. 210, 284 ff. u. oͤft. So finden fich 
auch mitunter nicht feine exegetiſche Verfiöße; 
unter Aoyos Joh. ı, ı ff. verfieht er „das göttliche 
Sprechen, d.i. wirffam göttliche Vernunft, Weide 
heit, Schöpferkraft, Güte und Gnade,’ und Johan⸗ 
nes nenne Sjefum fo „als bie menfchgetvordene 
göttliche Vernunft, welche die Dienfchen erleuchtet 
und begluͤckt.“ ©. 14. vgl. 6. 11. 13. 21., Wo eg 
heißt: „daß bie aͤltern Apologeten fidy gegen bie 
Juden einer ganz andern Erklärung bes A. T., 
als unter ihnen gewöhnlich war, bedient, daß fie 
oft die allegorifche und myſtiſche Auslegung gebraucht 
haͤtten.“ Als wäre die den Juden fremd gewe⸗ 
fen! — Auch fehlt es nicht an einzelnen Wider 
fpräden (vgl. ©. 11 unten und ©. 14), Wie 
derholungen (S. 7 u. 12), Wortüberfluß 
(wel. ©. 1. 5. 6. 8. 10 u. ſ. f.), Druckfehlern, 5.3. 
©. 125 unt. (fi: und I. durch), ©. 190 (ſt. keb⸗ 
haftigkeit etw. Wirkſamkeit). — 

Lieber machen wir zum Schluße noch auf⸗ 
merkſam auf einzelnes, was mit Intereſſe u. Nutzen 
geleſen werden wird, wenn auch der Zweck der 
Schrift im Weſentlichen nicht erreicht worden iſt. 
Dazu rechnen wir die mitunter wohl gelungenen 
Auszuͤge aus den Schriften beſonders der neuern 
Freunde und Gegner des Rationalismus in der 

Meued keit, Joutn. VII. dd 08 ©, 1937. » 
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weiten Hälfte des ,ıg. und dem 19. Jahrh. Aus 

feüherer Zeit ift die klare und bindige Darſtellung 
des Wefentlichen der Anficht der Quaͤker (©. 100 ff.) 
zu ruͤhmen, auch wird S. 119 dag Verhältniß des neuern 
Rationalismus (im 18. Jahrh.) zu dem aͤltern rich⸗ 
tig angegeben, daß er naͤmlich nur im Einzelnen mehr 
ausgebildet worden ſey, uͤbrigens jenem ganz gleiche. 
Auch der Abriß der Erfahrungstheorie Chr. Wolfs 
(S. 124 ff.) iſt im Ganzen treffend. Auch hat ung, 
bei ſonſtiger Weitſchweifigkeit, die Oeconomie des 
Vf. in einzelnen Parthieen ſeines Buchs recht wohl⸗ 
gethan; unbedeutende Theorien erſcheinen gleich in 
ſeinen Auszuͤgen in ihrer Unbedeutenheit, z. B. S. 
241-244, vgl. 332 ff. , eben fo ©; 244 ff. vgl. 324 ff. 
Gebhards legte Gründe bes Rationalism., 
nur mar die Bemähung, dieſen Rationaliften in 
. feinen Widerfprüchen blog zu ftellen (S. 248), eben fo 
unndthig, als fie nicht genügt; eg war, um ſeine Incom⸗ 
petenz augenfällig zu machen, nur nöthig, feine Anrede 
an einen Supernäturaliften mitzutheilen, welche mir 
©. 249 lefen: „Menfch! hebe dich weg von mir! 
Du bift ein elendeg, jämmerlichesg Wefen, ein Ge 
ſchoͤpf bloß für diefe Erde, deren Gewuͤrm, um dich 
wieder in Erbe zu verwandeln, bie bu bei deiner 
ſchoͤnſten Bluͤthe fchon in dir trägft. Du fcheinft in 
gewiffer Ruͤckſicht für diefe Welt zu gut, und doch 
bift du für ein höher Leben nicht gur genug. Du 
fheinft Alles, und biſt Nichts, nicht bloßes, alfo 
auch nicht ganzes Thier, ımd ein unvollftändiger 
Geiſt.“ — Dagegen unter den ‚aufgeftellten ratios 
naliftifchen Theorien die von Joh. Schultheß 
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cin der Schrift: Rationalismus und Supernaturas 
lismus. Kanon, Tradition und Scription, von J. 
Schultheß und J. C. v. Drelli, Zürich, -1822. 8.) 
welche ©. 329 ff. auszugsweiſe gelefen wird, evans 
gelifche Lefer am meiften anfprechen, mehr als def 
felben Vfs. Anfichten in. fpdtern Schriften, in wels 
chen bie wiflenfchaftliche Haltung, Gruͤndlichkeit, Un⸗ 
befangenheit, Beſtimmtheit und Klarheit der frübern 
merzlich vermißt wird. 
" i u | Dr. Aug. Hahn, 





IV. 

Die Thesrie der rebnerifchen Erfindung, mit bes 
ſonderer Hinficht auf geiftl. Reden, dargeſtellt 
und an: Beifpielen erläutert, von Dr. Heinr. 
Aug. Schott, Prof. der Theol. u. Director 
des afademifchen Gottesdienftes zu Jena. Leipz. 
1824. Verlag von Joh. Ambr. Barth. IX u. 
555 ©. in 8. Auch unter dem Titel: Die. 
Theorie der Beredſamkeit' mit befonderer An⸗ 
wendung auf die geiſtliche Beredſamkeit, in ih⸗ 
rem ganzen Umfange dargeſtellt u. ſ. w. 2Theile. 


Da der erſte Theil dieſes ſchaͤtzbaren Werkes außer⸗ 
halb der Grenzen dieſer Zeitſchrift liegt, ſo muͤſſen 
wir bei unſern Leſern vorausſetzen, daß ihnen be⸗ 
kannt ſey, Hr. S. habe in demſelben das Princip 


aufgeſtellt: wirke durch zuſammenhaͤngenden Auss _ 


druck deines innern Lebens in der Sprache ſo auf 
menſchliche Gemuͤther, daß fie, als ſittlich⸗freie We⸗ 
ſen, ihre Beſtrebungen mit den deinigen zu einer 


No ” 
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- amd derſelben Richtung vereinigen. Hieraus wirb 
nun (Cap. I. über die Wahl und Auffin 
bung des Thema, Abfchn. 1. welche Gegenftände 
find für die eigentliche Beredſamkeit, insbeſondere 
für die geiftliche geeignet?) der Grundſatz gefolgert: 
mas Gegenftand einer Rede feyn und merden foll, 
muß in irgend einem Verhaͤltniß zu den menfchlichen 
Beftrebungen fiehen, und im Stande feyn, das ganze 
menſchliche Gemürh zu ergreifen und zu befchäftigen, 
d. h. der Gegenftand einer Rebe muß praftifch« 
. wirffam auf das Begehrungsvermögen fenn; mag 
Gegenſtand einer geiftlichen Rede werden fol, muß 
nothwendig wahrhaft chriftlich und erbaulich feyn, 
es muß fich auf wahre Religioſitaͤt und Sittlichkeit 
besiehen, und ba biefe bei Chriften von dem lebens 
digen Glauben an den. göttlichen Stifter unferer 
Keligion ausgeht und an denfelben geknüpft ift, fo 
muͤſſen wir in fofern auch mit vollem Rechte bes 
baupten: ber Mittelpimft aller unferer geiftlichen 
Reden fol Jeſus Chriſtus, der Sohn des lebendigen 
Gottes, ſeyn und bleiben, ohne deßwegen einen Vor⸗ 
trag, der fich nicht in feinem Hauptſatze unmittelbar 
auf die Perfon Jeſu bezieht, als einen nicht chris 
lichen Betrachten zu wollen; bie leitende bee, um 
welche fich das gange Chriftenthum bewegt, ift und 
bleibt die umendliche bee, von dem durch Ehriftud 
verfündeten, geflifteten umd begründeten, Reiche Got⸗ 
tes. Es ift und bleibe die hoͤchſte Aufgabe aller 
geiftlichen Reden, ſowohl die erhabenen Begenftände 
bes chriftlichen Glaubens, als die Wahrheiten bee 
chriſtl. Sittenlehre überall fo darzuſtellen, dag ihr uns 


— 
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auflöglicher Zufammenhang hervorleuchtet. Der Ins. 
halt bogmatifch » praftifcher Predigten betrifft 
zunaͤchſt Wahrheiten, welche zum Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums gehoͤren, und daher ihrer Natur nach ei⸗ 
ner praktiſchen Behandlung und Darſtellung voll⸗ 
kommen faͤhig ſind und eine ſolche Behandlung for⸗ 
bern; die praktiſche Richtung des Chriſtenthums 
liegt aber hauptſaͤchlich in den Belehrungen, welche 
dieſe Religion als eine ſolche charakteriſtiſch bezeich⸗ 
nen, die vollkommen dazu geeignet iſt, Menſchen 
aller Voͤlker und aller Zeiten durch einen lebendigen 
Glauben, der ſich in der Liebe thaͤtig und wirkſam 
zeigt, dem Reiche Gottes zu weihen. Was folgt 
daraus? Alle unbibliſchen und ſpeculativen Zuſaͤtze, 
Eroͤrterungen, ſubtileren Beſtimmungen und Zer⸗ 
gliederungen in einem kirchlichen Syſteme gehoͤren 
ihrer Natur nach nicht auf die Kanzel, obgleich der 
Geiſtliche von Lehrſaͤtzen oͤffentlich reden ſoll, in des 
nen der unterſcheidende Charakter ſeiner Confeſſion 
enthalten iſt, in fo weit fie praktiſch ſind und ohne 
Aufwand theologiſcher Gelehrſamkeit dargeſtellt wer⸗ 
den koͤnnen. Kanzelvortraͤge, welche dasjenige bald 
mehr im Allgemeinen, bald mehr im Einzelnen um⸗ 
faſſen, was zu der wahren chriſtlichen, aus dem 
aͤchten Glauben kommenden und dieſen Glauben 
ausdruͤckenden Liebe gehoͤrt und ſich darauf bezieht, 
nennen wir chriſtlich⸗ moraliſche Predigten. — 
Wie Jeſus und. die Apoftel die Sittenlehre immer 
genau an bie heiligen Wahrheiten und Gegenftände 

des chriftlichen Glaubens knuͤpften, fo darf fie auch 
in chriftlichen Predigten nicht als etwas von ber 
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Religionslehre Abgefonderteg, für ſich Beſtehendes 
erſcheinen. Auch die dreifache Sphaͤre menſchlicher 
Erkenntniß, die Geſchichte, die Natur, die Er⸗ 
fahrungsſeelenkunde, liegen dem chriſtlichen 
Prediger ſehr nahe, und bieten ihm mannigfache 
WVeranlaſſung dar, den Ausdruck und die Erweckung 
ehriftlicher Nebergeugungen, Gefühle und Entfchließuns 
gen bisweilen zunaͤchſt an einen Gegenftand zu 


fnüpfen, der aus einer ſolchen Sphäre genommen, 


iſt. Das Hiftorifche darf jedoch nur als ein Mittel 
für die chriftliche Erbauung betrachtet werden, und 
‚ nie dag wiffenfchaftlich „hiftorifche Intereſſe hervor⸗ 
treten und obwalten; auch durch gewiffe eigens 


thuͤmliche Zeitverhältniffe fann der Geifk | 


liche verpflichtet werben, feinen Wirfungen: eine pos 
litiſch⸗ religisfe -und moralifche Richtung zu geben, 
wenn fie nämlich auf Glauben und Tugend. feiner 
Zuhörer Einfluß gewinnen. Den Namen chrift- 
liher Naturbetrachtungen Finnen nur folche 


Vortraͤge behaupten, in denen man bie Gegenſtaͤnde 


und Erfcheinungen der dußern Natur zu einer wirk⸗ 
famen Erweckung, Unterhaltung, Befefligung, Bele⸗ 
bung chriftlich-religisfer und fittlicher Ideen, Webers 
zeugungen, Grundfäge, Gefühle und Beftrebungen 
benußt. Sie find auch darum dem Endzweck ber 
geiftlichen Rede vollfommen gemäß, weil die Natur 
‚in ihren unendlichen Räumen dem nachdenfenden 
Geiſte des Menfchen mannigfaltige Gegenftände und 
Veränderungen barbietef, in denen wir lehrreiche 
Bilder (Symbole) religioͤſer Wahrheiten finden; 
dann ift die Betrachtung der Natur wichtig fir bie 


— 
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Erweckung, Verſinnlichung, Befeſtigung morali⸗ 
ſcher Ueberzeugungen, Gefuͤhle und —— 
Auch giebt es mannigfaltige, der allgemein faßlichen 
Darſtellung ſehr wohl faͤhige, aus dem Gebiete der 
Erfahrungsſeelenkunde entlehnte Betrachtungen, wel⸗ 
che ſich an chriſtliche Glaubens⸗ und Sittenlehren 
leicht und natürlich anknuͤpfen, und ihnen zur wah⸗ 
ren Entwickelung, zu einer lehrreichen Erlaͤuterung, 
zu einer fruchtbaren Anwendung dienen. Einen 
hoͤchſt einladenden und in ber Anwendung frucht⸗ 
baren Stoff zu chriſtlich⸗pſychologiſchen Predigten 
bieten uns die bibliſchen Urkunden des A. u. N. T. 
dar, wenn nur der Prediger den inhaltsreichen hi⸗ 
ſtoriſchen Beſtandtheil dieſer Bücher fuͤr jenen End⸗ 
zweck recht benutzen, und die bibliſche Pſychologie 
in einzelnen Worten und Ausdruͤcken der h. Schrift 
in kuͤrzeren Andeutungen, wie in ausfuͤhrlicheren 
Stellen, hauptſaͤchlich in den trefflich gewaͤhlten 
Beiſpielen und Gleichnißreden Jeſu Chriſti, und in 
verſchiedenen Abſchnitten pauliniſcher Sendſchreiben 
zu finden verſteht. Zweiter Abſchnitt. Ueber 
die genauere Beſtimmung und Verbindung 
ber Vorſtellungen, welche, in einer gewiß . 
fen Berfnüpfung gedacht, dag Thema eis 
ner Nede ausmachen. I. Das Verhältmig des 
Thema einer geiftlichen Nede zum Texte. Ueber 
Wahl der Terte felbft und zweckmaͤßige Behandlung 
der gewählten oder vorgefchriebenen. Bet funthetie 
fehen Predigten dürfte die Beſtimmung des Gegen. 
ffandeg, über den man zu fprechen gebdenft, vor 
der Wahl des Textes vorzuziehen feyn. Es kann 
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nicht getabelt werden, mehn man zuweilen einen 
kuͤrzeren oder längeren Abfchnitt einer apokryphiſchen 
Schrift zum Text für einen Vortrag wählt, aud) 
alttefiamentliche Texte find zuldffig, fobald fie nur 
folche Vorftelungen enthalten, die auch als chriſtliche, 
dem Geifte des Chriſtenthums entfprechende, betrachs 
tet werden koͤnnen. Bei analytifch » fonthetifchen Pre⸗ 
bigten darf; der Tert nicht gu viel umd nicht zu wenig 
barbieten, denn eg liegt in ihrem Begriffe, baß hier 
ein Tert gewählt werben müffe, deſſen einzelne Bes 
ſtandtheile unter einem Hauptſatz vereinigt erben 
Zönnen, ber entiweder im Texte felbft liegt, oder 
wenigſtens durch Hülfe des Textes, welcher bie 
Meditation bes Prebigers leitet, auf eine unger 
zwungene Art gefunden und an feinen Inhalt ans 
geknüpft werden kann. Die Wahl des Textes nach 
der Beflimmung bes Thema iſt zweckmäßig, wenn 
fie, geleitet von einer ganz beflimmten und Elaren 
Anſicht des Gegenſtandes, den man auszuführen ges 
benft, auf eine folche bibliſche Stelle trifft, die dem 
gewählten Gegenſtande angemeffen iſt, d. h. bie ent« 
weder biefeg Thema felbft ausdruͤcklich in ſich faßt, 
“oder wenigſtens einen Gedanken ausdrückt, mit wel⸗ 
dem dag Thema in einer leichten und ungeswuns 
gerien Verbindung flieht. II. Das Verhaͤltniß des 
Thema zu ber Beflimmung und Bedeutung gewiſſer 
in der chriftlichen Kirche befonders ausgezeichneter 
Zage. Der Prediger muß immer bavon ausgehen, 
daß es heilige, das Leben Jeſu Chrifti, feine Lehre, 
feine erften. Jünger und Apoftel betreffende That⸗ 
fachen find, um melche ſich die Geier folcher Tage 
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als Mittelpunkt bewegt. Man kann nämlich A) die 
Thatfache felbft, an welche das Feft zunaͤchſt erin⸗ 
nern fol, im Ganzen aufgefaßt, und von einer bes 
ſtimmten Seite dargeftelt, B) efwag, bag zu dem 
Umfange, den Urfachen, den Folgen, den Umftänden 
dieſer Thatfache gehört, insbefondere, C) die ganze 
Sattung von Thatfachen, unter welche fie gehoͤrt, 
D) den Einfluß derfelben auf die Erläuterung oder 
Begründung irgend einer proftifchen Wahrheit, 
- E) diefe Wahrheit, welche in jener Thatfache Ers 
läuterung oder Begründung findet, felbft zum Thema 
des Vortrages wählen. III. Das-Verhältniß des 
zu mählenden Stoffes zu der befondern Beſtimmung 
kaſueller Vorträge. Kaſualvortraͤge beziehen ſich auf 
ſtaatsbuͤrgerliche, oder Firchliche, oder häusliche Vers 
änderungen, Berhältniffe, Ereigniffe, welche aus. dem 
chriftlic) » religidfen Standpunfte betrachtet werben 
follen. Der Geiftliche beachtet jedes Ereignig mit 
reger Nufmerkfamfeit, und widmet ihm einen ka⸗ 
fuellen Vortrag, fobald er die Meberzeugung gewon⸗ 
nen hat, daß eg der heiligen Stätte würdig und 
ganz dazu geeignet fey, aus dem wahren chriftlichs 
religidfen und moralifchen Standpunkt betrachtet, - 
wahre Erbauung zu fördern. So vielfeitig auch ein 
folcher Gegenſtand feyn mag, fo muß ber Prediger 
Doch immer dasjenige wählen und hervorheben, mag 
Den gegentwärtigen Umftänden und Bebürfniffen der 
Zuhörer am angemefienften erfcheint, und die Er⸗ 
bauung gerade jest am vollfommenfien fördert. 
IV. Ueber die Rüdficht, welche ber Redner (na⸗ 
mentlich der Geiftliche) bei der Beflimmung bes 
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Inhaltes ſeiner Vortraͤge auf die verſchiedenen Bil⸗ 
dungsſtufen und Beduͤrfniſſe der Zuhoͤrer und auf 
den herrſchenden Geiſt der Zeit zu nehmen hat. 
Der Prediger muß ſich fragen: wie wirkt der jetzige 
Zeitgeiſt auf meine Gemeinde insbeſondere? was 
und wie viel haben meine Zuhoͤrer von den herr⸗ 
fchenden Ueberzeugungen, Gewohnheiten, Beſtrebun⸗ 
gen des Zeitalters angenommen? zu welchen Ver 
irrungen der Gegenwart find fie im Ganzen am ges 
neigteften? für welche Vorzüge und Fortſchritte der 
Zeit find fie. im Ganzen am wenigſten empfänglich? 
V. Mannigfaltigkeit und Abwechslung in der Wahl 
ber Gegenftände. Die heilige Aufgabe der geifll. 
Beredſamkeit verlangt auh Mannigfaltigfeit 
des Inhalts, damit die Ächte chriftliche Keligiofität 
und -Sittlichfeit von allen Seiten bargeftelt und 
nach allen Richtungen hin gefördert werde. Dieſe 
Mannigfaltigkeit wird gefördert, wenn man mit all 
gemeinern und fpecielleren Vorträgen, fo wie mit 
freien Homilien, fonthetifch »analytifchen Vorträgen 
und ganz fonehetifchen Predigten abzumechfeln weiß. 
- Die’ Behandlung allgemeiner, viel umfaffender Ge⸗ 
genftände, gewährt den wichtigen Vortheil, daß die 
Zuhörer den gewilfen Zufammenhäng, der chriftliche 
Meligionswahrheiten und Bittenlehren verknüpft, 
richtig erkennen und würdigen lernen und im Auge 
behalten. Durch die fpecielleren werden fie dagegen 
tiefer in das Innerſte des religidfen und fittlichen 
Lebens und feine einzelnen Erfcheinungen und Wirs 
kungen bineingeführt. Der Prediger follte fich bes 
‚mühen, auch in_derjenigen Form, bie feine vorherr⸗ 
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fchende Neigung meniger- anfpricht, durch fortgefeßte 
Uebung fich eine gewiſſe Gewandtheit zu verfchaffen. 
VI. Nothwendige Beachtung des Umfangeg, den ein 
miündlicher Vortrag haben Fann, und des eigentlis. 
chen Berhältniffes, in welchem der Redner zu den⸗ 
jenigen flieht, vor welchen er auftritt, und feiner 
Perſoͤnlichkeit überhaupt, Wenn ein Kebner ein 
Thema wählt, defien Inhalt fo viel umfaßt, dag es 
in biefer Allgemeinheit, welche die Propofition ans 
kuͤndigt, und vor diefem Kreife ber Zuhörer ums 
möglich befriedigend ausgeführt werden kann, ohne 
dem Börtrage einen Umfang zu geben, der über die 
Graͤnze hinausgeht, fo ift ein Mißgriff in der Wahl 
eines Gegenftandes gefchehen. Auch giebt ed Ge 
genftände der Kanzelrede, die. nicht‘ jeder Geiftliche 
ohne Unterfchied befprechen darf, meil fie feinem 
Alter und feinen Berhältniffen nicht angemeffen find, 
z. E. einzelne Wahrheiten vom ehelichen Leben dem 
Unverbeiratheten. II. Kapitel, über die Mate 
rialien, welche bie zweckmaͤßige Ausfuͤh—⸗ 
. zung des Hauptfakes einer Rebe erfors 
dert. 1. Abfchn. Was zum Erflären in der Rede 
gehoͤrt. I. Won Schilderungen und Erzählungen. 
Schilderung ift die Darftellung eines vorhandenen 
Gegenftandes nach feiner Beichaffenbeit und feinen 


Neußerungen; Erzählung die Mittheilung einer Bes 


gebenheit, fie gehöre zu den phyfifchen oder moralis 
fchen. Eine Schilderung, welche gewiffe Grenzen 
der Ausführlichkeit überfchreitef, paßt nicht zu bem 
Charakter der Rede, und es gefchieht dag, wenn fie 
‚einen größern Umfang gewinnt, als der beſtimmte 


\ 
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Zweck ber Rede verlangt. Die Erzählung tritt in der 


. Rede, ihrem Charakter zufolge, öfter auf, als bie 
‚Schilderung, und die letztere nimmt häufig die Form 


der Erzählung an. Der geiftliche Nebner wird am 
meiften in Homilien über hiftorifche Abfchnitte der 
Bibel oder Gleichnißreden und in eigentlich hiſtori⸗ 
fhen Predigten zu Erzählungen veranlaßt, fo mie 


. zu Schilderungen bei pfychologifchen u. moralifchen 


Begriffen. II. Bon dem Erklären der allgemeinen 


- Begriffe, Ideen und Säge. Diefe wird bemirkt 


durch Verfinnlichung, Definitionen, Erörterungen, 


Diftinctionen, Partitionen. und Divifionen. III. Wie 
fi der Redner, als Redner, durch die Wahl ber 
erflärenden Diaterialien, ihre Ausführlichkeit u. Form 
charakteriſirt Cinsbefondere der geiftliche). Was der, 
Redner zur Erklärung thut, muß auch in Hinficht 


der Methode und bes Umfanges ganz dazu geeignet 
ſeyn, biejenige Klarheit und Anfchaulichfeit der Er⸗ 
kenntniß zu bewirfen, welche den lebendigen Total» 


eindruck des Vortrags auf das ganze Gemüth und 
die Beftimmung des Willens der Zuhörer begrüns 
bet. Es ift deßhalb nöthig, mit eigentlichen Defi⸗ 
nitionen, Divifionen, Partitionen überhaupt fparfam . 
zu feyn, und bie fchulgerechte Form berfelben durch 
Mannigfaltigkeit der Wendungen und eine gemiffe 
Fuͤlle und Anfchaulichfeit der Darftelung zu ver 
bergen. Auch liebt die Rede bei Begriffsentwicke- 
lungen im Ganzen die fontheeifche Methode vorzuͤg⸗ 
lich, ohne jedoch die analytifche da unbenugt zu lafe 


fen, wo die Nothwendigkeit der Kürze ihre Anwen» 


dung fordert. Nicht minder iſt es im wefentlichen 
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Charakter der Nede gegründet, daß fie die Beſchrei⸗ 
bung, die Vergleichung der Begriffe und die Mittel 
der. Berfinnlicung weit oͤfter und mannigfaltiger 
gebraucht, als ein bloß didaktiſcher Vortrag; benn 
dieſes Alles fördert hauptfächlich die Anfchaulichkeie 
der Erkenntniß. Mittel ber Werfinnlichung find 
zweckmaͤßige Beifpiele, deren Anwendung oͤfters uͤber⸗ 
geht in ein Selbſtgeſpraͤch, oder in die dialogiſche 
Form und Parabeln. Den erſten und naͤchſten An⸗ 
ſpruch auf Erklaͤrung machen unſtreitig diejenigen 
Vorſtellungen, in deren Verbindung das Thema der 
Rede beſteht; mit ihnen haͤngen aber auch manche 
andere unmittelbar zuſammen, ohne welche das Thema 
nicht mit uͤberzeugender Klarheit ausgefuͤhrt werden 
kann; fie behaupten in Hinſicht der Sorgfalt, 
welche der Redner ihrer Erklärung zu widmen hat, 
den nächflen Rang nad) jenen; eg giebt immer in 
jeder Rede einen Puntt, ber als ein vorzüglich liche 
ter Punkt erfcheinen muß, wenn eg der Nede nicht 
an innerer Einheit fehlen fol. Die Popularität im 


Erklären zeigt ſich hauptfächlich darin, daß man das - . 


Altgemeine und Abftrafte häufiger verfinnlicht, ohne 
jeboch durch die allzureiche Fülle mannigfaltig wech⸗ 
felnder Anſchauungen und Bilder die Aufmerkfams 
feit zu zerfireuen und von dem Gedanken ſelbſt auf 
‚die Form zu richten; daß man für diefen Endzweck 
hauptfächlich äußere Anfchauungen benugt; dag man 
nicht ſolche Bilder und Wergleichungen waͤhlt, die 
über den Gefichtsfreis der Zuhoͤrer hinausgehen 
und einen hoͤhern Schwung der Phantafie vorauss 
fegen; daß man fich bei der Wahl der DVerfinnlis 
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ungen am meiftlen an den Umkreis derjenigen Ge⸗ 
genftände hält, mit welchen die Zuhoͤrer am beften 
befannt find; dag man feine Erläuterungen fo oft 
als möglich aus der Bibel fchöpft. Erklärungen 
bibliſcher Stellen haben eine abfolute homilerifche 
Bollfommenheit, wenn fie überhaupt eine deutliche, 
gichtige, lebendige Einficht in den Sinn der zu er 
Härenden Stelle ‚bewirken Binnen, eine Einficht, 
wodurch Erbauung gefördert wird, und eine rel 
tive, wenn fie insbefondere dazu geeignet find, von 
dem beftimmten Kreife der Zuhoͤrer gefaßt zu ers 
den, und ihr Gemüth auf diejenige Wahrheit hin 
sulenfen, welche an jener Stelle aus ihr erläutert, 
entwickelt, burch fie bemwiefen werden fol. Sie 
muͤſſen die Eigenfchaften der Vollftändigfeit, Klar⸗ 
heit und Deutlichkeit, Lebendigkeit und Mahrheit 
haben. Nicht blog zum Erflären, fondern auch zu 
Auslegungen ber erflärten Stelle fühlt ſich ber 
"Prediger oft neranlaßt, d. h. er ſtellt auch ſolche 
Wahrheiten und Säge dar, beren Keime in der 
. exflärten Stelle liegen, oder die fi) als weitere 
Reſultate aus den Gedanken der richtig erklärten 
Stelle leiht und untruͤglich entwickeln. II. Ab⸗ 
fchnitt. Bon den Beweifen und Gründen in der 
Rede. I. Allgemeine Betrachtung über die Quellen 
der theoretifchen und praftifchen (den Willen bes 
flimmenden) Weberzeugung. Dem Nebner muß Als 
les daran liegen, daß er praktifche lebergeugung 
wirfe, und es giebt verpflichtende und bewegende 
Gründe zum Handeln. Eine deutlich aufgefaßte fitt, 
liche oder religisfe Idee ergeuge auch unwillkuͤhrlich 
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gewiſſe ihr entfprechende Gefühle und Neigungen. 
Die eigentlich bewegenden Gründe erreichen ihren 
Zweck auf eine doppelte Art, zuerſt vermittelft der 
Neigungen und Triebe, dann vermittelft der Ges 
fühle. II. Wie geht ber Medner bei der Wahl 
feiner Beweiſe und Gründe zu Werfe? (mit befons 
derer Hinficht auf dem geiftl. Redner.) Er waͤhlt 
1) zuvoͤrderſt den einfachften und Fürgeften Weg, um - 
- diejenige Ueberzeugung hervorzubringen, welche ber 

gegenwärtige Zweck der Rebe fordert, vermeidet alfo 
die philofophifche Demonftration, die Weitfchichtigfeit 
und dag Gefuchte und Gckünftelte in der Beweis⸗ 
führung. 2) Er fnüpft feine Behauptungen, fo viel 
als möglich, an dag eigne Urtheil und die eigne 
Auctorität des Zuhoͤrers. 3) Er hält ſich vorzüglich 
an die überzeugenden Gründe, welche nicht bloß dag 
Erfenntnißvermägen, fondern auch die Einbildunge« 
kraft und dag Gefühl befchäftigen. Daraus ergiebt 
ſich zugleich, daß eine gewiſſe Popularität der Bes 
weisführung ſchon in dem Charakter liege, durch 
welchen fich die Rede, als Rede, von einer Abhand⸗ 
lung unterſcheidet, und daß ſie verpflichtende und 
bewegende Gruͤnde in die genaueſte Verbindung ſetzt. 
III. Ueber Methode und Form der redneriſchen Argu⸗ 
mentation. Der Sprachgebrauch unterſcheidet mit 
Recht eine progreſſive oder ſynthetiſche, und eine 
regreſſive oder analytiſche Methode der Argumenta⸗ 
tion, eine oſtenſive und apagogiſche, wozu noch ger . 
wiſſe ſtyliſtiſche Eigenthuͤmlichkeiten kommen, wel⸗ 
che die Rede von der Abhandlung unterſcheiden. 
IV. Wie behandelt der Redner ſolche Meinungen;-* 
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Zweifel, Gefühle und. Neigungen in den Gemüthern 
der Zuhörer, welche dem Zwecke des Redners mis 
derfireben? Er berichtigt ihre Vorſtellungen und 
Meigungen,: wie benn der Zweck der Rede ohne 
Widerlegung und Bekämpfung nicht erreicht werden 
kann. Erſtere kann direct und inbirect gefchehen. 
V. Ueber die Topif, d. 5. entweder eine Zuſammen⸗ 
fiellung der Gefichtspunfte, welche bei jedem Thema 
(oder beim Thema einer gewiffen Gattung) aufges 
faßt werden koͤnnen, um dadurch leichter auf bass 
jenige geleitet zu werben, mag zur Ausführung des 
Schema überhaupt gehört, oder eine eigentliche Wiſ⸗ 
fenfchaft allgemeiner Verhaͤltnißbegriffe und gewiſſer 
fi) darauf beziehender Säge (Megeln), wodurch 
bag Auffinden anderer Begriffe erleichtert werden 
fol. Bon ihr fann der Prediger Gebrauch machen 
bei ber Betrachtung vorliegender Säge,.bei Kafıtals 
prebigten und bei ber Betrachfung eines religidfen 
oder moralifchen Gegenftandes felbft, um zu beurs 


theilen, was zur Erklärung, zum Beweiſe, zur vols 


ftändigen Ausführung, zur rechten Anordnung und 
Eintheilung veffelben gehört.’ 
‚Da ber berühmte Hr. Verf. laͤngſt über dem 
Meihrauc der Necenfentenflogkeln erhaben ift, fo 
haben mir den Raum fchonen und unfere Lefer in 
den Stand fegen wollen, den Grundriß dieſes Wers 
kes nach eigener Ueberficht zu würdigen. Wir fils 
gen nur hinzu, daß Hr. ©. feine Anfichten überall 
tief zu begründen fucht, daß er aus dem Schage 
feiner ausgebreiteten Belefenheit erläuternde Bei⸗ 
fpiele beibringt, und daß das Studium dieſes Wer⸗ 
kes 
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kes Niemanden erlaffen werden kann, dem ed darum 
zu thun ift, die Wiflenfchaft der geiftlichen Bered⸗ 
famfeit gefördert zu fehen. Bekauntlich war ber 
felige Dahl der Meinung, bie Homiletif koͤnne fein 
anderes Princip haben, als die Beförderung der 
Keligiofität und Sittlichkeit, oder die Erbauung dere 
jenigen, vor welchen religisfe Vorträge gehalten 
werden. Mehr fcheint ung aber mit den Ausdrücken 
unfers Verfaffers auch nicht geſagt zu feyn; denn 
das innere Leben bes Redners, Welches er zu⸗ 
fammenhängend ausbrüden fol, kann doch nur darin 
beftehben, daß Segenftände ihn afficiren, welche feine 
Erfenntniß. berichtigen, fein Gefühl bewegen und 
feinen: Willen in eine angemeflene Thätigfeit fegen, 
oder daß die Wahrheit in ihm fich wirkſam beiveis 
fet und diejenigen Veränderungen in ihm hervor⸗ 
bringt,‘ die erfolgen müflen, wenn er fich ihrer 
Kraft überläße. Diefe find nun Berichtigung ber 
Begriffe (Erleuchtung), Befefligung der Erfenntniß 
vermittelft der Thätigfeit der Gefühle (Ueberzeus 
gung), und bie Geneigtheit des Willens, ihnen ges 
mäß zu handeln und gefinnt zu feyn, welche, da fie 
in dem Individuum ſtets in ungetrennter Vereini⸗ 
gung wirken, bisher am fchicklichften Erbauung ges 
nannt wurden. SIE num ber Redner von ihr — 
in biefem innern Leben — burchdrungen, fo wird er 
allerdings auch Andere erbauen, oder fo auf ihre 
Gemüther wirken, daß fie ale fittlic freie Wefen 
ihre Beftrebungen mit der feinigen zu einer und 
derfelben Richtung vereinigen. Soll er aber wiſ⸗ 
fenfhaftlich. lernen, wie. er das bewirken 
Neues krit. Journal. VII. 80. ad 6t. 1827. D 
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Fann, fo muß in dem Principe biefer Difeiplin ſchon 
die Richtung auf diefe Methodik liegen. Wir find 
deghalb ber Meinung, der oberfie Grunbfag ber 


Homiletik fey folgendermaßen zu fielen: fuche durch. 


Beine Rede die Zuhärer auf die der Menfchennatur 
voͤllig entfprechende Weife zu erbauen. Schon 
Mosheim in feinem befannten Buche (S. 16) fagt: 
Der Grund, woraus ale Negeln der Homiletif 
fließen, ift einfach, die Abfiche einer Predigt, bie 
Beſchaffenheit der Zuhoͤrer und die Natur einer 
Rede; unb Dahl fchreibt: die Homiletif entlehne 
manche ihrer Regeln aus ber Pfychologie und 
Aeſthetik (S. 1.)) begreiflih darum, weil der geift- 
Jiche Nedner bei feinen Bemühungen die Menfchen- 
natur ſtets vor Augen haben muß. Was die Ans 
ordnung des Stoffes betrifft, fo dürfte fich gegen 
fie wohl nichts einmenden laffen, wenn gleich Mans 
che eine Vereinfachung ber Ueberfchriften der Cap. 
wuͤnſchen dürften. Der Verf. bricht fih von ſei⸗ 
tem Principe aus eine eigne Bahn, und die bereits 
befannten und gültig gewordenen homilet. Grund» 
Säge findet: man bier wirklich begruͤndet. S. 243 
ſpricht der erfahrne Leiter des homiletifchen Semi- 
nars: wiewohl ich auch für den Anfänger die 
Bearbeitung fo allgemeinere Themen darum nicht 
rathſam finde, teil nur allzuleicht eifle frühzeitige 
homiletifhe Verwoͤhnung daraus entfteht,- und die 
Bildung zum Prediger gewiß durch Uebungen in 
der Ausführung ſpecieller Materien ungleich voll 
fommener gefunden wird. Dagegen ift bekanntlich 
das Schlagwort ber Schwachkoͤpfe: jede Predigt 


— —— —— — —— — —— — — 


Leber bad Weſen des heiligen Abendmahle. se. a43 


vom Apfelbiß bis zum Ende aller Dinge! Möge 
diefes Werk dazu beitragen, ben Wahn folcher Juͤn⸗ 
ger .und Kleinmeiſter zu zerſtreuen, bamit durch 
unwiſſende Eiferer bie wahre geiftliche Beredſam⸗ 
keit nicht unter den Augen ber Firchlichen Behoͤr⸗ 
ben ungeſtraft anathematifirt, und ber Barbarei in 
der Hülle der Pſeudoorthodoxie eine e Greiftte bes 
reitet werde! _ 


V. 

Ueber das Weſen des heiligen Abendmahls. Frey⸗ 
muͤthige Worte an beide evangeliſche Confeſſlo⸗ 
nen von Theod. Schwarz, Doct. ber Philo⸗ 
fophie zu Wink auf Wittow, Halbinfel Ruͤgens: 
Greiföwald, 1826. 8. 1 Thlr. | 


ne Schriften, welche in den leßten Decennien 
über das Mahl des Herrn erfchienen find, konnten 
bem Verf. laut des Vorwortes darum nicht genuͤ⸗ 
gen, weil fie ‚bie zegle Anficht, welche ſich auf 
„sag ummittelbare, -zeligidfe Bewußtſeyn in der 
„Hriftlihen Gemeinfchaft gründet, nicht leitend mie 
naufgenommen hatten.” Ihm als „Landprediger 
zin einer großen Volksgemeinde, wo das Wirk⸗ 
„liche nur gilt und trifft, nur erwaͤrmet, belebt 
„und verbindet, alles- andere aber, wie Staub, auf - 
„die Erbe fällt, drängte fich daher immer inniger 
„der Wunfch auf, daß ein tieferes ernſtes Wort 
aus dem Leben der chriſtlichen Kirche über dieſes 
„hoͤchſte Kleinod derfelben geredet werben moͤgte.“ 
Da er: aber vergeblich wartete, fo fuͤhlte er fich be 
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rufen, „auch mit in die Bahn zu treten und den 
„Mund aufzuthun für eine größere Gemeinde, 
„für die Wahrheit. aus Gott zu kämpfen mit feis 
„nen beften Kräften, und feine Uebergeugung aufg 
„Eigenthuͤmlichſte auszufprechen, damit es ein tie 
‚ nfexes Geleiſe in ben Boden ber Zeit fehneide, wos 
„ran fi) alle auf den Weg des Evangeliums mit 
nfehnenden Herzen zu rechte finden möchten.’ Zwar 
fürchter er, daß Viele fein Büchlein fadeln, und da 
er die wahre Myſtik der Bibel in diefem heil. Sa 
eramente mit ſtarken Farben aufgetragen habe, mit 
vornehm aufgefpreisten Nafen: Myſtik, nichts als 
Myſtik! rufen werden. „Allein er troͤſtet fich doch 
„mit dem Bewußtſeyn, daß er aus Liebe zur Menſch⸗ 
beit feine Stimme erhoben,’ und nur die Abficht 
gehabt habe, „den Wunſch feines Königs, der bey 
‚feinen profeftantifchen Unterthanen eine: herzliche 
„Bereinigung durch geprüfte Glaubensuͤberzeugung / 
wolle, der Erfuͤllung naͤher zu bringen. Erſteres 
wollen wir dem Verf. nicht abſprechen. Daß aber 
ſein Schriftchen dazu beytragen koͤnne, die evan⸗ 
gel. Kirchenvereinigung zu befoͤrdern, muͤſſen mir 
nicht nur in Zweifel ziehen, ſondern meinen auch, 
daß, ſollten ſeine Behauptungen, — was wir eben 
nicht fuͤrchten, — Beyfall finden, die zum Theil 
ſchon zu Stande gekommene Union wieder aufgeloͤst 
werden würde. Denn Hr. S. will nichte geringes 
res bemeifen, als die Iutherifche Erklärung der Eins 
fegungsmworte: „Leib und Blut Ehrifti ift in, mit, 
und unter dem Brod und Bein, welches zum heil. 
Mahle gefegnet wurde, gemiſcht,“ fei- die einzig 


/ 


. 


Bon Dr. Theodor Schwarz. 246 ' 


richtige. Er fordert daher geradesu S. 70. die re⸗ 
formirten Brüder auf, zu den Lutheranern „her⸗ 
„über zu kommen und es bewenden zu laffen mit 
„dem Wort: das ift mein Leib u.f. w., nicht das 
nmit diefe Mecht behalten, fondern der Wahrheit 
„den Vortritt zu laffen und Ehrifto die Ehre zu ges 
„den, fo ihm gebuͤhret.“ — Das werben die Reform: 
fo wenig thun, ale der Verf. beiwiefen hat, was ex 
bemweifen wollte. Da nehmlich nach feiner Meinung _ 
gelehrte Schriftforfchung ben Unterſchied beider 
evangel. Kirchen in Ruͤckſicht auf das heil. Wahl 
nicht ausgleichen Fann, fo fucht er „mit Hülfe bes 
„göttlichen Sinnes und Zufammenhanges aller Res 
„den des Mittler’ — wozu Erleuchtete, wie Hr. S., 
freilich die Eregefe nicht bedürfen — „und des Ges 
zheimniffes der Liebe, deß fie erfüllet find,// zu bes 
weifen, „es fei feine Spigfindigfeit und Verwor⸗ 
„renheit, mit Luther in,’ mit und unter bem Brob 
„zu fagen.— Die Hauptfumme dieſes Beweiſes 
läuft, wenn wir das viele Sremdartige, welches ber 
Verf. eingemifcht hat, übergehen, kürzlich auf fol 
gendes hinaus: Während das Judenthum dahin 
abzweckte, bag Leibliche zu vergeifligen; dag Heiden. 
thum aber das Geiftige zu verleiblichen ſtrebte, ift 
die Einheit des Geiftigen und Leiblichen, des Idea⸗ 
len und Realen vermittelft der geiftlichen Leibliche 
feit, Poſtulat des Chriſtenthums ©. 106 u. 107. 
Zwar unterfcheider auch das Chriſtenthum Leib und 
Geift; allein im Leibe nimmt es „zwei Stufen, bie 
„erdige und geiftige, in der Seele zwei Reflexe, eis 
men finnlichen und einen geiftigen an.‘ ©. 42. — 
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nLaſſen wir aber die Sinnlichfeit fallen und berus 
fen und allein auf den Geift, wie Zwingli, oder 
auf die Seele, wie Calvin, fo iſt und nur halb 
sebelfen; denn der Bodenfag des. fünblichen Flei⸗ 
a„ſches bleibt unbewegt. Es entſteht ein gefährlicher 
„Bahn, der die fchlimmften Solgen haben kann 
„tür Leben und Moralitdt.” „Die luth. Lehre 
„vom⸗ Abendmahl, fährt der Verf. S. 100 fort, iſt 
fuͤr's Leben und für die That, wenn die calv. 
„ſich dagegen mehr in miffenfchaftlicher Form zu 
„rechtfertigen weiß, und die zwingl. mehr den geis 
Aſtig gebildeten Weltmann anzieht. Calvin Fonnte 
Afreilich nicht in Zwingli's Einfeitigfeit ber Be⸗ 
griffsform ftehen bleiben; dazu war er ein zu tief 
„ſinniger unb miffenfchaftlicher Seift., Er machte 
„den Auffhwung mit Luther zu dem himmlifchen 
But ber leiblichen Semeinfchaft Ehrifti, und ficherte 
„ſomit das Heiligthum aller Liebe im geiftlichen 
„Leibe; aber den Ruͤckſchwung in die Einfalt der 
Kleinen und Nichttoiffenden, bie wohl ſchmecken 
„und fühlen, was fie durch des Heren Freundlich: 
nkeit empfangen, konnte er nicht mitmachen. So 
„weit veichte nicht das Syſtem; nur das Leben 
„konnte hier Zeuge fein, und auf diefen Zeugen bes 
„ruft fih Luther mit gewaltigen Worten, indem er 
„den menfchlihen Vorwitz bekaͤmpfet.“ — „Nicht 
genug, zuft der Verf. ferner dem Gläubigen S. 100. 
„zu, daB du glaubft an eine Gemeinfchaft des Leis 
„bes und Blutes Jeſu Chriſti im heil. Mahle, du 
„ſollſt ſie auch ſchmecken im Brod und Wein!“ 
Und abermal: „dein geiftl. Keib, nicht beine Seele, 
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„ſoll gefpeifet und getraͤnket werben von feinem geift- 
„lichen ‚Leibe, umd nicht nur von feinem Geiſte! 
„Denn bein verborgener Menfch ift nicht nur Seele, 
„sondern aud) Leib, und diefer verborgene Leib, wels 
„her das Feinfte.und Gediegenfte, ja dag Weſen 
deines irdifchen Leibes iſt, fol einft auferfiehen 
zue Herrlichkeit Gottes, nachdem er hienieden bes 
„wahrt und geftärke ift, durch dieſe feine rechte 
„Speiſe. Um dieſe Speife zu genießen, braucht 
„du aber nicht: den Leib Ehrifti vom Himmel her⸗ 
„abzuziehen, wo er fißt zur Mechten der Kraft; 
„auch nicht von biefem himmliſchen Leibe austhei⸗ 
„en und beforgen, daß er einſt all werde, ba fo 
„viele Millionen Menfchen ſchon ſo viel Jahrhun⸗ 
„derte davon geſpeiſet ſind; denn dieſe Speiſe fuͤr 
Adeinen geiſtigen Leib iſt nicht ſein himmliſcher 
„Leib, — ſondern es iſt fein ſacramentlicher 
„Leib im Myſterio der Liebe verborgen, welcher 
„einſt für deine Sünden in den Tod gegeben und 
„nunmehr verborgen ift in allen Elementen der 
„Schöpfung (7), nachdem er auferftanden und gem 
„Himmel gefahren ift.! Damit ift nach des Verf. 
Meinung zugleich dag Dogma ber kath. Kirche abs 
gemwiefen, weil dad. Brod an fich nicht der Leib 
Ehrifti fein, fondern es nur für den Empfangenden 
und Senießenden werben. koͤnne. — Sehen wir ung 
nach) dem Beweiſe um, daß bie Einheit des Geiſtigen 
und Leiblichen Poftulat des Chriftenthums fei und eg 
wirklich feinen andern Zweck Habe, als das Sinnliche 
und Leberfinnliche vermittelft der geiftlichen Keiblichfeit 
in die engfle Verbindimg zu bringen, fo hat fich 
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Hr. ©. dieß ſehr leid gemacht. Nichte aus ber 
Schrift bemüht er fich feine Behauptung zu erhär 
ten, fondern er gebt von dem Sage aus: es fei 
dieß ein eben fo undurchdringliches Geheimnig, mie 
es nicht erklärt werden könne, daß Bott ein Menſch 
wurde, muͤſſe aber angenommen werden, weil eine 
zu geiftige Anficht des Chriſtenthums den lebendi⸗ 
gen Strom des Innern Lebens verfiopfen, eine zu 
finnliche ihm verunreinigen würde. Ueberdieß ver. 
fchmäht auch der Verf. Allegorien nicht, die mei 
fieng von der Liebe der Gefchlechter und von ber 
Che bergenommen find, um zu beweifen, was fich 
aus der Schrift nicht erweifen läßt — da ber Verf. 
von „der Falten, felbftifchen Wernunft‘/ behauptet, 
„daß fie wie ein Srrlicht aus faulen Suͤmpfen her 
„vorgehe, um Moder und Suͤmpfe ſchwebe, und 
nnd, wenn wir ihr trauen, bey einem ſcheinbaren 
„Börfprunge einen großen Nückfchritt machen. laffe, 
„was die Gefchichte - des Nationalismug lehre.“ 
©.16. — Da er ferner des Glaubens lebt, daß 
gelehrte Schriftforfhung in der Lehre bon dem 
Abendmahle nicht zum Ziele führe, fondern nur dag. 
Seheimniß der Liebe, fo würde eg vergebliche Muͤhe 
fein, ihn widerlegen zu wollen. Es wuͤrde dieg 
beißen, den Verſuch machen, einen Mohren 
weiß zu waſchen. — Für unfere Leſer iſt auch eine 
Widerlegung bes Verf, nicht noͤthig. Denn ber 
Unbefangene findet im N. T. gewiß weder dag 
Geheimniß der Leiblichkeit Abfch.I.S.26-—-34. 
noch den Unterfhied des geiftlihen und 
natürlichen Leibeg, wie ihn der Verf. Abſchn. II. 
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©. 34—45. feftftelt. Paulus fpricht zwar von eis 
nem owpx Yuxınov und vvsvuarınov, PIaprov und 
KPIaprov, Ivarou und asavaalıy Evdvazıavon, 
lehrt aber nicht, daß fie beybe fchon hier in dem 
Menfchen vereint find, fondern daß diefer aus je. 
nem in der Auferfiehung fich bilde. Allerdings leh⸗ 
ven bie Apoftel, daß ber Menfh aus aupf, Yuxy 
und wysuue befiehe; aber von vier Beftandtheilen 
wiffen fie fo wenig, als von der Zueignung 
des geiftlichen Leibes.in ber Liebe Abfch. LIT. 
©. 45—58. Und wo findet ſich ferner ein Beweis 
für die urfpränglihe Einheit des Worts 
und der Mittel im heil. Abendmahl? Abfchn. 
IV. ©. 9—71. Wo ifk die Rede von dem 
heil, Leibe Chriſti, wie ex fich unterfcheis 
der? Abſchn. V. S. 71— 106. Wer. fann endlich 
die Bücher des N. T. lefen, ohne zu ber Ueberzeus 
gung zu gelangen, daß die Aufgabe bes Chriften- 
thums Bergeiftigung des ganzen Menfchen ſey, und 
dag nur eine verfchrobene Exegeſe und vorgefaßte 
Meinung die ungerlegliche Einheit des Leib— 
lichen und Geiftigen in ber Gemeinfchaft 
Ehrifti finden kann? — Möge Hr. ©. Fünftig 
bie theolog. Welt mit folchen Geiftesproduften, als 
das vorliegende Buch iſt, verfchonen, und bedenfen, 
daß folche Beweife, die er führt, dem Katholicismus 
Thor und Thuͤren oͤffnen muͤſſen. | 
Br 
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VI. 


Evangel. Glaubensſchild, oder vergleich. Darſtellung 
der Unterſcheidungslehren der beiden chriſtlichen 
Hauptkirchen, von Zudw.Sadreuter, Frei 
pred. und Lehrer an der 2. Mädchenfchule in 
Darmftadt. Leipzig bei Baumgärtner, , 1827. 
264 ©. 8. 


| Bei der jetzigen Stellung der kathol. und proteſt. 
Kirche iſt es gewiß ſehr zu billigen, daß dag chriſtl. 
Volk von den Unterſcheidungslehren beider Kirchen 
faßlich unterrichtet werde. Was fruͤher von Otto 
verſucht wurde, hat der Vf. auf eine andere Weiſe, 
nämlich in Katechismusform, ausſlufuͤhren geſucht. 
Mad) einigen Notizen über die Bekenntnißſchriften 
werden bie Dogmen unter 5 Rubriken dargeſtellt, 
die Beweife ber kathol. Anficht, fo weit es populär 
geſchehen konnte Gum Theil mit den Worten ber 
fombol. Bücher), entkräftet, und dagegen die proteſt. 
Lehre aug der Bibel und fonft beftätigt. Das Werks - 
ehen ift mit Sachfenntniß und im einem leicht vers 
fläudlichen Tone gefchrieben, und wird feines Zwecks 
gewiß nicht verfehlen. Nur bie und da’ find mir 
auf kleine Unrichtigfeiten gefloßen, die der Vf. bei 
einer gewiß bald zu erwartenden 2. Aufl, felbft til» 
gen wird. Ein doppelter Anhang enthält noch. die 
Prof. fid. Trid. und das Glaubensbefenntnig der 
bekannten Müpihäufer Gemeinde, 
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VII. 

Zur Geſchichte der Schullehrerbibel des Herrn Dr. 
Dinter von Dr. J. F. H. Schwabe. Neuſtadt 
a. d. O. bei Joh. Carl Gottfried Wagner. 1826. 
34. S. 8. 


Eine beſonnene, leidenſchaftsloſe und buͤndige Ver⸗ 
theidigung genannter Bibel gegen einen verſteckten 
und einen offenen Angriff. Der erſte erfolgte in 
der Zeitſchrift: der Volksſchullehrer von Dr. Wil⸗ 
helm Harniſch, Seminardirector in Weiſſenfels 3. Bd. 
1. Heft. S. 32, wo ein junger Geiſtlicher die Din⸗ 
teriſche Bibel gegen die ſymboliſchen Angriffe eines 

erfahrenen Schullehrers vertheidigt, und unterliegt. 
Herr S. zeigt, es muͤſſe einleuchten, daß ein Buch, 
wie die Bibel, deſſen juͤngſter Theil vor 18 Jahr⸗ 
hunderten, und deſſen aͤlterer vor mehreren Jahr⸗ 
tauſenden geſchrieben worden iſt, nicht aus einem 
Andern, welches erſt vor 300 Jahren in die Welt 
kam, den fpmbolifchen Büchern, ertlärt werden könne. 
(5.14). Den erwähnten offenen Angriff gegen: die 
Dinterfehe Schullehrerbibel machte die Committee 
der fächfifhen Hauptbibelgefelifchaft,- indem fie an 
die Zweiggefellfchaften einen Erlaß richtete, der bie 
Gefahr jener Bibel für Nechtgläubigfeit darthun, 
und eben deshalb ihre Verbreitung hindern follte. 
Das Oberconfiforium gu Dresben hat. bereits biefen 
Schritt nach Verdienſt gewuͤrdigt. Man darf aber 
mit Herrn S. fragen, wie jene Behoͤrde fich fo etwas 
herausnehmen durfte, da die Dinterifche Bibel für 
Scullehrer, die Eremplare ber Bibelgefellfchaften 
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Der als Schriftſteller bekannte Pfarrer Ruf in 
Erlangen hat von der dortigen theol. Faeultaͤt die Wurde 
eines Licent. Theol. erhalten. 

Erwiederung. 
In Beziehung auf die chriſtlich milde Erklaͤrung 
des Prof. Lindner (Leipz. Lit. Zeit. 1827. Nro. 26.) 
genuͤge bier die Bemerkung, daß der Nee. feiner Schrift 
nie Hofmeifter gewefen ift, folglich als foldher auch 
nicht davon gelaufen ſeyn Eönne. 2. hat in der 
Leidenſchaft ganz neben dem Ziele vorbeigefchoffen. Der 


wahre Rec. aber wird kaum auf eine die Perfönlichkeiten 


eines Dritten (mit vieler Animoſitaͤt) blos ſtellende Anti 
kritik etwas au erwiedern haben. 





Berichtigung. 
Der Ree. von Ammons: Geilers von Kaiſers⸗ 
bergs Leben, Lehren und Predigen (Erlangen 1826), in 
dem Literaturblatte der allg. Kirchenzeitung 1827. Nro. 55. 
ſagt: eine der hauptſaͤchlichſten Schriften Geilers, den 
-Troſtſpiegel, Straßburg 1518, babe er unter der Literatur 
nicht gefunden. In der That ift diefe Ausgabe dem Vf. 
nicht zu Geſicht gekommen. ©. 29. Pro. 13. 3.5. v. u. 
ift indeffen eine Sammlung Fleiner Schriften angeführt, . 
unter welchen auch: Der Dreyedecht Spiegel, ber 
Efchengrudel, das Klappermaul on der Trofts 
fpiegel benennt ‚werden, welche jedoch fämmtlich Webers 
fegungen aus Gerfon, und alfo den hauptfächlichfien Wer⸗ 
gen Geilers keineswegs beisusäblen find. 


————— ii 
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Abbandlungen. 
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Ueber 

Joh. 18, 28.: Iva Haymoı To rAoye, 
yon 
M. Aug. Franke, 


Yrediger ;u Dresden, 


— 





Jedem Laien muß, wenn er beim Leſen der heiligen 
Schrift nach der Lutheriſchen Ueberſcetzung an dieſer 
Stelle ankommt, die Redensart „Oſterneſſen! hoͤch⸗ 
lich auffallen, da er gewohnt iſt, unter Oſtern immer 
das Feſt zu verſtehen, und Luther ſelbſt ſonſt allemal, 

wo vom. heiligen Mahle der Juden geſchrieben 

fiebet, dag Wort Dfierlamm gebraucht bat. Leh⸗ 
rer, welche Auskunft über jene Sonderbarfeit geben 
ſollen, pflegen ſich durch die Angabe aus ihrer Vers 
legenheit zu ziehen, daß hier Oſtern fuͤr Oſterlamm 
ſtehe; denn das griechiſthe Wort bedente bald die 
Mahlzeit, bald das Feſt. — Schon dieſe mit einer 
indirecten Anklage gegen Luthers Sorgfalt und Ge⸗ 
vauigkeit behaftete Ausrede war mir niemals genehm, 
weil bei deſſen ſonſtiger Beachtung der doppelten Be⸗ 
deutung dieſes Wortes man nicht begreifen kann, wa⸗ 
rum er hier geſtrauchelt; und dennoch blieb mir ſelbſt 
lange Zeit nichts Andres uͤbrig, als wider Luſt und 
Willen ſtill in die Anklage einzuſtimmen. 

Neues Exit. Journal. VII. Bd. 36 St. 1007. R 
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Bei der Erfcheinung der beiden neueflen Haupt 
Schriften über das Abendmahl von Schul; und Schul⸗ 
theß glaubte ich vielleicht eine beffere Loͤſung des Raͤth⸗ 
ſels zu finden, denn bei einer Unterfuchung, die dies 
ſen Gegenftand bis in alle Einzelheiten verfolgte, 
fonnte bei Gelegenheit der Frage nad) der Zeit der 
Stiftung leicht diefe Stelle einer genauen Beleuchs 
tung unterworfen morben ſeyn. Der Leßtere nur 
fommt darauf, und will — nad) dem Vorgange deg 
Lightfoot — weder das Feft Dftern, noch dag Oſter⸗ 
lamm, fondern eine andere zum Dfterfefte gebräuch 
liche Opfermahlzeit, beſtehend aus Boͤcken und Rin⸗ 
dern, und nicht an den Paſſahtag, wenigſtens nicht 
an den Anfang deſſelben gebunden, in dieſer Stelle 
verſtanden wiſſen. 

Zwar wuͤrde, falls dieſe Erklaͤrung die richtige 
waͤre, der alte Streit uͤber den Tag, an welchem 
Jeſus das Paſſahmahl zum letztenmale ge 
halten und ſein Gedaͤchtnißmahl eingeſetzt habe, zur 
Ruhe gebracht ſeyn, indem dieſer nur auf der Vor⸗ 
ausſetzung beruhet, daß hier das eigentliche Verzeh⸗ 
ren des Lammes von Johannes gemeint ſey; und 
beſſer ſcheint dieſe Vermittelung zwiſchen den 4 Evans 
geliſten allemal zu ſeyn, als jene andre, nach welcher 
man annimmt, Jeſus habe um ſeines nahebevorſte⸗ 
henden Todes willen die juͤdiſche Feſtlichkeit um einen 
Tag anticipirt; denn zuerſt muͤßte dieſes Abweichen 
von der Nationalſitte den Juͤngern wo nicht anſtoͤ⸗ 
ßig, doch ſehr auffallend, fo auffallend geweſen feyn, 
daß man mit Recht eine Frage von ihrer und eine 
Rechtfertigung von Jeſu Seite erwarten duͤrfte; wir 
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lefen aber bergteichen nicht ; dann aber zeugt dage⸗ 
gen auch die beffimmte Angabe des gefeumäßigeh Tas 
ges und der gefegmäßigen Stunde beim Lucas 22,7. 
14. 1 juspa, dv 7 Kdas Yusodzı To ware, 7 öpe. 


Indeß kam mir immer auch jene Auslegung dei 
Faoxe von einem andern Mahle, ale demfelben, wel. 
ches die 3 erften Evangeliften damit meinen, gemagt, 
wenigſtens gefünftelt vor. Die Berufung auf Deut, 
16, 2.5. und Chron. II. 50, 22. 55, 7 — 9. unters 
ſtuͤtzt diefelbe wenigſtens nicht geratesu; denn, 
wenn in der erften Stelle allerdings zu leſen ift 
21 — In — MOD, fo ſtehen die beyden durch 
die copula unter fi verbundenen legtern Sub» 
stantiva ohne Zweifel in Appofition bey dem NOB 
und geben die Beftandtheile des Gattungee 
begriffs an; immer ift alfo dad eigentliche den 14 
Nifan gefegmäßig zu haltende Paſſahmahl darunter 
zu verfiehen, und eg ſcheint, als ob ſich hier eine nachs 
trägfiche Erläuterung des urfprünglichen Gebotes, ein 
Lamm zu fchlachten,” befände, daß nämlich anftatt 
des, vielleicht von Armen in folcher Zeit ungemels 
ner Conſumtion dieſes Artikel nicht allemal aufzu⸗ 
treibenden, Lammes, Schafe überhaupt, oder im 
Nothfalle fogar Nindvieh gefchlachtet werden dürfe, 
Die beiden legtern Stellen hingegen fagen ausdruͤck⸗ 
lich, das Paffahmapl am 14. Nifan ſei lange ger 
nicht mehr gehalten worden; die beiden Könige het 
len es auf eine pomphafte Weife twieder her; der 
Erfte, behindert, den Monat zu halten,. beobachtet 
wenigſtens den Tag; der Zweyte Wonat und Tag; 

R 2 
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was fie alfo anftellen, follte das eigentliche mos 
"faifche Gefeg erfüllen, und das Paffah erfegen; — 
30, 22 heißt es zwar, daß die fraeliten 14 Tage 
lang gegeffen — aber das, was fie aßen, wird 
nicht MOD genannt; dieſes Wort fommt hier nur 
vorher vom Lamme vor, dag den ı4ten gefchlach« 
tet wurde, 35, 7 — 9 fcheint aber zu bemweifen, 
dag man fich nicht fireng an die Thierart hielt: 


INS. ete. ad passah; — Über das Schlachten von 


Biegen NOBS kann gar fein Zweifel feyn. 

Und fo ift meines Erachtens der Knoten noch 
eben fo feft, ald vorher; man muß immer noch eins 
geſtehen, mie es der von Schultheß des Irrthums 
befchuldigte fteri in feiner Schrift de morte. Jesu 
gethan: eg befteher ein Wibderfpruch bei den Evans 
geliften in der Angabe der Zeit; nach den erfien 3 
hatte Jeſus den Tag gehalten — nad) dem Johan⸗ 
nes wollten die Bharifder ven Tag noch halten ; denn 
was fie auch effen wollten, folte es etwas feyn, 
was den Namen vdoye verdiente und führte, fo 
mußte es mit Beginn des I4ten Abib gefchehen. 

Als ich mich nun mit der Ubfaffung des Buͤch⸗ 
leins befchäftigte, melches Anfangs d. Jahres unter 
dem Titel: „das Altarfeft des evang. Chriften’’ hier 
ſelbſt erfchienen iſt, und den Zweck hat, gebildeten 
Chriften ihre Bedenklichkeiten über bie Beyer des 
Abendmahleg zu heben, weil ich mich überzeugt halte, 
die practifche Gleichgültigkeit dagegen fey eine Folge 
theoretifcher Zweifel an der Sache, mußte ich noth⸗ 
‚wendig auch bey ber Darftellung der Stiftung 
auf die Unterſuchung über die Zeit eingehen;' und 
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mir fiel Bey dieſem Gefchäfte zunächft die Sorge 
aufs Herz, den Kefern der h. Schrift, die mit Nach⸗ 
denfen zu Werke gehen, biefen großen Zweifel an 
der Richtigkeit evangelifcher Berichte laffen zu follen, 
der das Kreuz der Theologen von Anfang ber gewe⸗ 
fen umd für diejenigen unier ihnen heutigen Tages 
noch ift, welche die Buchftaben lieber retten, als den 
Sinn ber heiligen Schriften. | 

Aus biefem Gebränge rettete mic) unverfe 
hens cine plöglich in mir entfiandene Vermuthung, 
die Sjohanneifche Stelle Einne verdächtig ſeyn; 
und fogleich darauf fiel ich auf dag Streichen beg 
O in Qaywoı. — Es war dort nicht der paffende 
Drt, den Gedanfen weitläufig auszuführen; einer 


‚Hindeutung aber in einer Parenthefe Fonnte ich mich 


nicht enthalten, um vielleicht eines Eritiferd Auge 
auf den Borfchlag zu lenken. — Das ift mir geluns 
sen; ber Meg. meiner Schrift in den Hall. kit. 3. 
Erg. Blättern no. 87., bem ich für feine günflige, 
alle meine befcheidenen Hoffnungen überfliegende, 
Beurtheilung zu wahrem, innigem Danke verpflichtet 
bin, nennt bie Conjectur durchaus unſtatthaft; „und 
zwar, weil &ysıy ro vorge im ganzen M. T. nicht 
borfomme, und mithin eben ſo wenig Johanneiſch 
fey, ale ich dag von Paysiv ro waoxe behaupte. — 
Diefer, wie er da angegeben ift, fcheinbar fchlagende 
Einwand trifft jedoch meine Sonjectur nur von Sei- 
' ten des verbi, und darum, glaube ich, nicht tödtlich ; 
denn ich wollte mit jener Behauptung ‚„„Daysiv r. x. 
ſey nicht Johanneiſch / bemerklich machen, dag Sub- 
stantirum in biefer Redensart ſey nicht nach bed 
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Johannes Sprachgebrauch angewendet. Ich erlaube 
mir daher eine weitere Darftellung der Sache bier, 
um vielleicht einen beffer begründeten Anlaß sur Be⸗ 
achtung des Vorſchlages zu geben. 

In jedem Falle ift ed mertwuͤrdig, daß Johannes 

in feinem Evangelio das Wort mxoxz zwar oft ges 
braucht hat, aber (mit Ausnahme der vorliegenden 
Stelle) nicht ein einziges Mal vom Mable, 
fondern jederzeit vom Oſterfeſte; ja, daß ders 
- felbe cap. =, 25. und 6. 4. felbft feine Leſer darauf 
aufmerffam machen zu. wollen fcheint, daß er dag 


| ‚. Wort in dieſem Sinne gebrauche, wie er denn ben 


andern Ausdruck dafuͤr, den bie übrigen haben, yud- - 
pas ray acunmy niemals anmender. Nach jenen 
2 Stellen, wo er rd vaoxa ausbrüdlich per ap- 
posilionem durch 7 doprı erklärt, ift denn auch cap. 
2,13. 11,35. 12,1, 137 1, 18, 39. 19, 14. die Cons 
fequeng beobachtet; und (mag ich mir erlaube, der 
Behauptung des geachteten Nezenfenten „es fen nicht 
öfter, als jenes Einemal Beranlaffung gemwefen, Px- 
yaiv ro waoxa zu fchreiben‘ mit aller Befcheidens 
beit und Bereitwilligfeit, Lehre anzı nehmen, entges 
genzuſetzen) cap. 13, 2. bedient ſich Johannes, als 
wolle er jener folennen Formel ausweichen, bed 
ſchlichten Ausdruckes de/rvov yarouevov, wofuͤr er 
allerdings wohl jene hätte brauchen koͤnnen, um fo 
mehr, da er dann die fchnelle Wiederholung des de/r. 
vov im Nachfage v. 4 vermieden hätte. — Diefe Eis 
genthämlichteit des Johannes mag Luthers feiner 
Tact mohl bemerkt haben, und baher erkläre ich ‘mir 
um mit Sreuben, warum ex lieber gang unbefan⸗ 
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gen „Ofteen!’ mit ‚‚effen‘’ zufammenftellte, als bie 
Sprechweife des Juͤngers verldugnete. 

Iſt auf diefe Weife zuerft die auf dem Grundſatze 
jeden Autor, wo möglich, aus ihm felbft zu erklaͤren⸗ 
beruhende Wahrſcheinlichkeit ausgemittelt, daß Jo⸗ 
hannes auch hier, wie in allen uͤbrigen acht Stellen, 
ro vaoye vom Dfterfefte verſtanden wiſſen wollte: 
fo if ed faum gemagt zu nennen, wenn man um 
diefed dem Johannes eigenen Schreibgebrauchs til. 
len, nicht fowohl im Substantivo, ale in dem dazu 
gehörigen verbo eine Verderbniß des Terted vers 
mutbet, deren Emendation wohl eines Verſuches 
werth iſt; befonderg, wenn diefe leicht zu finder und 
dazu geeignet todre, jenen Widerfpruch mit Leichtige 
keit zu tilgen. | 

Keichter aber kann faum eine Eonjectur feyn, als 
bie ertvähnte, flatt Paywos lieber &ywos zu lefen. 
Sie opfert Einen Buchflaben auf, und zwar einen 
ſolchen, von deffen Eindringen in den Tert man fid) 
den Anlaß fo nahe gelegt fieht, indem leicht ein au 
die im Matthäus, Markus (zweimal) und Lukas ſchon 
abgefchriebene folenne Redensart gewoͤhnter Ab⸗ 
ſchreiber das aywoı bei vxoye für.einen Fehler hal⸗ 
ten konnte; um ſo leichter, da er augenblicklich vor⸗ 
her dieß verbum in einer andern, primitiven 
Bedeutung hatte abſchreiben muͤſſen vers. eod. in- 
eunte. 

Wenn mir entgegnet werden kann, daß badurch 
eine in Bezug auf Johannis Evangelium 4 277 As- 
Yonevov nur mit einem andern vertaufcht wuͤrde, 
ſo muß ich freilich ja dazu ſagen, aber auch zweier⸗ 
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lei noch bemerklich machen: erfiend, daß anf biefen 
Punct bei einem Autor, ber nicht viele Bücher ge: 
fchrieben hat, billiger Weiſe nicht allzuviel Gewicht 
zu legen iff; zweitens aber, dag wirklich eine Stelle 
im N. T. vorkommt, die es beweist, daß die attiſche 
Rede dopryv &ysıv den Helleniſten nicht fremd ger 
wefen feyn kann. Sie flehet Math. ı4, 1. yeva 
olıy Kyopevwv roö 'Hpwdov. — Auch Johannes konnte 
alfo die ganz ähnliche Formel anwenden. 
Grammatikaliſch kann auf die mit va verbun 
- denen verfchiedenen tempora in zwei burch eine co- 
pula adversativa zufammengeftellten Sägen nichts 
‚ankommen; befonderg, weil dad Zvx wiederholt wird; . 
und dag Praesens im &ywos nöthig war, um bie 
fortdauernde Beobachtung, Haltung des Paſſah⸗ 
fefted anzuzeigen; wenn man nicht eben wegen ber 
Wiederholung des va noch richtiger annimmt, dag 
zweite Mal folle eg nicht die Abficht, fondern 
bie urf ache anzeigen; wie es Johannes 8, 56. und 
9.2. und Apocal. 22,14 wirklich für propterea, 
quod gebraucht hat (9). 

Wie dem num fey; müßte ſich die Chriftenheit 
zulegt doch bei ber Aeußerung des Camerariug bes 
gnuͤgen „die Froͤmmigkeit eines Chriften fey nicht 
gefährdet, wenn die flreitige Angelegenheit nicht augs 
gemacht werben koͤnne — fo habe ich doch meine 
Gedanken gern in die Welt ausführen wollen, und 
die Herren Herausgeber werden felbft beftimmen, ob 
diefer Auffag eines Platzes in ihrer Zeitſchrift 
werth ſey oder nicht. 
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2, 
Mas bedeuten die acht Schriftrofen, welche In einigen 
alten Abbildungen Jeſu ihm beigegeben werden ? 


Ein Fleiner Beitrag 
zu Dr. Münterg, Biſchofs von Seeland u. f. w. 
„Sinnbilder und Kunftvorftelungen der alten Chris 
fien,!! zweites Heft. Altona 1825. 
Bon 
Dr. Rettig. 

In zwei von Hrn. Dr. Münter erläuterten bilb⸗ 
lichen Darftellungen Jeſu finden wir ihm acht Schrift, 
sollen beigegeben. Ju dem erfien der beiden Bil, 
der figt er auf einem Seffel, hält eine Schriftrolle 
in der Hand und vor ihm fleht eine bibliotheca 
(ein runder Bücherkaften, ganz fo wie er in den roͤ— 
mifchen Alterthiämern oft abgebildet wird), melche 
noch fieben Schriftrolfen enthält. Das andere Bild 
ftelt, nach Hrn. Münter, den zwoͤlfjaͤhrigen Jeſus 
im Tempel dar. — Wir laffen und nicht auf die 
Richtigkeit diefer Auffaffung ein. Das Merkwuͤr⸗ 
dige für ung ift vorläufig blog dag, daß Jeſu auch 
bier wie in dem ebenerwähnten Bilde acht Schrifts 
rollen beigegeben find. Her Muͤnter har fich 
auf dieſes gewiß nicht zufällige Uebereinſtimmen 
in der Zahl 8 nicht eingelaffen. Ein gewiffer Herr 
Bo. (in Hermes Bd. 27. Heftl. ©. 133.) glaubfe 
anfänglich die Erfcheinung dadurch erläutern zu 

koͤnnen, daß er die Abtheilungen des N. T. verglich; 
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‚allein er fand, daß bieß bei feiner der möglichen 
Merthetilungen angehe. Die nächftgelegene Zahl wäre 
immer nur 7, wenn man die 4 Evangelien als 4, 
die Apoftelgefchichte als ı, die Briefe als eine und 
die Offenbarung als die zte Nolle gelten liege. Und 
felbft dieß waͤre inconfequent. 

Wenn ſich der Unterzeichnete nicht irrt; fo bes 
sieht fich die Abbildung der 3 Rollen allerdings aufs 
N. T., jedoch nicht auf deffen einzelne Theile, fondern 
Aur auf die Berfaffer. Alſo wuͤrde eine Rolle 
dem Matthaͤus, die zweite dem Markus, bie 
Dritte dem Lukas (für das Evangelium und bie 
Apoftelgefchichte), die vierte dem Johannes (fir 
das Evangelium, bie Briefe und die Offenbarung) 
die fünfte dem Paulus Cale Briefe) die fechgte 
dem Petrus Cdespleichen für feine Briefe) die fies 

bende dem Jakobus, die achte dem Judas zuzu— 
theilen ſeyn. 

Wenn nicht aus andern aͤußeren Gründen, ko 
ließe fich bei dieſer Erflärung aus inneren wenig⸗ 
ſtens negativ bie Zeit beftimmen, vor welcher bie 
Darftellung nicht entworfen worden feyn kann. Und 
ſollte fich nicht die Darftellung im erften der beiden 
Bilder auf Jeſum, wie er die fchriftliche Lehre ber 
Apoftel prüft, beziehen laffen? darnach dürfte viels 
leiht auch bie Auffaffung des zweiten Bildes ſich 
modificiren. Doch uͤberlaſſe ich die Entſcheidung 
| derrn unter; da ich mir hier fein Urtheil anmaße. 


—— gan 
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Recenfionen. 





I. 


kestitutio verae chronologiae rerum ex contro: 
uersiis arianis inde ab a. 525 usque ad a. 350 
‘ exortarum contra chronologiam hodie rece- 
ptam exhibita, vna cum Specimine historiae 
Coptorum a Mansisio Scriptae, in quo de va- 
riis sectis christianis, earumque doctrinis, ri- 
tibus, precibus, jejuntis, festis, ordinibus cle- 
. ricorum, legibus eccl. et disciplinis agitur, 
arabice et lat. edito ab Henr, Josepho We- 
tzer, S. Theol. et Jur. Can. Doctore et Societ. 
Asiat. Paris. Sodale. Cum praef. Leandr. van 
Efs, -Frankf. a. M. 1827. 8. X. 71 (1 fl. s2fr.) 


Herr Wetzer hat eine crilicam certaminis Aria- 
ıismum inter et Catholicismum saeculi quarti 
1istoriam ausgearbeitet, welche demnächft erfcheinen 
vied. Als Vorläufer diefer größern Schrift erfcheint 
ieſe Abhandlung über die Chronologie der arianis 
chen Deriode, deren Nefultate von den gewoͤhnli⸗ 
hen chronologifchen Anfichten über diefe Zeit fo ſehr 
bweichen, dag wir es für angemeſſen halten, einen 
weführlichern Bericht darüber zu geben. 

Die gewöhnliche Chronologie des arianifchen 
Streites -batirt vom J. 1738, in welchem Sjahre 
Maffei in den osservazioni letterarie (Verona 
ı738., T. III.) ein Aktenſtuͤck befannt machte, in 


\ 


* 


t 
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welchem bie Ruͤckkehr des Athanafius nach Alerans 


. brien auf dag vierte Conſulat des Eonftantiug und 


dag dritte des Conſtans (346 n. Chr.) gefegt war. 
Don diefem Punkte aus beftiimmte dann Manſi die 
arianifche Chronologie, und ihm folgten ‚die deut⸗ 
ſchen Kirchenhiftorifer. In Italien aber trat Ma; 
machi gegen Manfi auf, ohne hoc) durch feine ges 
lehrte Widerlegung etwas weiteres bewirken zu Eins 
nen, als daß bie neuen chronologifchen Bearbeiter 
diefer, Periode die voͤllige Nichtigkeit der manfıfchen 
Debuftion bezweifelten. Herr W. verfpricht nun ges 
naue und durchaus richtige chronologifche Beſtim⸗ 
mungen für die Gefchichte des Arianigmug zu ges 
ben. Diefe find folgende. Nachdem er die faſt all 
gemeine Uebereinftimmung der Schriftfteller hinſicht⸗ 


lich des Jahres der nicenifchen Synode (325) ans 


gegeben, führt er die verfchiedenen Beflimmungen 
über den Anfangstag derfelben an, ohne über diefen 
und den Schlußtag berfelben, aus Mangel bins 
zeichender Zeugniſſe etwas genaueres zu beftims 
men. Hierauf beginnen die chronologifchen Anga⸗ 


ben der einzelnen Begebenheiten bes arianifchen 


Streites. Eufebius von Nicom. und Theognig von 
Nicaea werden nad Philoftorgiug, drei Monate 
nach der nicen. Synode erilirt; alfo gegen Ende 
des Jahres 325 oder gegen Anfang des J. 326; 
MWiedereingefegt werden fie, nach demfelben Philos 
florg. , nachdem fie drei jahre im Exile geweſen mas 
sen, alfo 329. Sie halten die Synode zu Antiochien, 
auf welcher Euftathius abgefegt und Paulinus an 
feiner Stelle Bifchof von Antiochien wird im J. 330. 


exhibita; arab, et lat, edit, abH.J. Wetzer. 269 . 


benn erft 360 konnten bie Euftathianer ihren Got⸗ 
tesdienft in ber Altftade von Antiochien wieder bes 
ginnen, und Theodoret ſagt: dreißig Jahre nach ber 
erfien Verfolgung des Euftathius hatten feine An⸗ 
hänger die Gottlofigfeit der Arianer erduldet. Die 
Synode zu Tyrus, auf welcher Athanafiug vers 
dammt wurde, fällt in's Fahr 335. Dieß geht aug 
folgenden Gründen hervor: 1) aug der Unterichrift 
des Briefeg der Geiftlihen der mareotifchen Bros 
vinz an den Philagrius (Coss. Jul, Constau- 
tio, clarissimo Patricio, fratre piissimi im- 
pehatoris Constantini Aug, et Rufino, Al- 
bino clariss. viris X, mens. Thoth. d. t. 335. 
7. Sept); =) aus Euseb. Vita Const. IV, 4 
et 47.5 3) aus Niceph. VIII. 30. 


Die Synode, welche in Cäfarea gehalten wer⸗ 
den follte, aber nicht gehalten wurde, weil Athana⸗ 
fing dreißig Monate zu fommen zoͤgerte, ift in den 
erfien Monaten 333 ausgefchrieben worden, und 
follte 334 gehalten werden. Dieß beweist eine Stelle 
aus einem Briefe der Eufebigner, to gefagt wird, 
daß, teil Athanaſius auf der Synode zu Caͤſarea 
nicht erfchien, post alterum annum, die Sy⸗ 
node in Tyrus fen gehalten worden. Das Urtheil 
der Bifchdfe zu Conftantinopel, in Folge deffen Atha⸗ 
naſius erilirt wurde, fällt cda der Kaifer diefe Sache 
mit großer Eile betrieb) in's J. 335. Ende, feine 
Ankunft in Trier in die erften Monate des Jahres 
336. Diefe den Athanaſius verurtheilenden Bifchdfe 
bildeten feine eigentliche Synode, fondern dieſe 
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Synode zu Eonfantinopel, melde des Marcellud 
von Ancyra wegen gehalten wurde, begann in den 
erfien Monaten. 336, und dauerte bis zum Julius 
d. J.; denn Sokrates fagt, daß während diefer Syn⸗ 
obe daß zoſte Regierungsjahr Conſtantins zu Ende 
gegangen fey.  Dieß endigte aber am 24. Julius. 
In die zweite Hälfte des Jahres 336 fällt auch. der 
Tod des Arius. Das Dekret des Conftantinug we⸗ 
gen der Ruͤckkehr des Arhanafius nach Alerandrien 
iR vom 17ten Jun. datirt. Noch Theodoret aber 
it Ath. = J. 4 Mon. in Trier geweſen, fo daß er 
alfo 336 im Februar nach Trier gefommen und im 
Sun. 338 nach Aler. zurücgegangen if. Seine Ans 
kunft daſelbſt ift wegen ber Längeoded Weges mb 
feines Aufenchaltes auf der Neife, befonders im Cons 

ſtantinopel gegen das Ende 338 zu ſetzen. | 


Hier. fchaltet der Verf. die Manſiſche Berichtl 
gung der Chronologie von 340 — 50 ein und führt 
dann feine eigenen chronologifchen Beflimmungen 
folgendermaffen vom J. 338 weiter fort. "Das 
Schreiben der Eufebianer an bie drei Kaifer gegen | 
den Athanaſius muß in's Jahr 339 gefegt werden; 

. denn vor 339- war Eufebius von Nicom. nicht Bis 
ſchof von Eonftantinopel; weil ja die Anklage bes 
paulus ald Vorgängers des Euſebius durch den Mas 
cedonius gegen Ende 338 fällt. Das Schreiben an 
die drei Kaifer fonnte.aber auch: nicht 340 geſchrie⸗ 

- ben ſeyn, weil Conftantin II. im Anfang des Yahs 
res 340 ftarb. Die Synode zu Alerandrien, welde 

‚ Athanafius berief, um fich gegen bie Befchuldiguns 


exhibita; arab. et lat. edit, ab H. J. Wetzer. ayi. 


gen ber Eufebianer su vertheidigen, und die Abfen« 
dung der Gefandten des Athanafius an ‚den Biſchof 
Suliug nad) Rom fällt in das Jahr 340; bie Eufes. 
bianer aber wurden erft in der Mitte des Jahres 341 
nach Rom zur Synode gerufen. Die Synode von 
Antiochien, welche den Athanafius abfegte und am, 
feine Stelle ben Gregor von Eappatocien ernannte, 
ift im Anfang des Jahres 341 gehalten worden; Atha⸗ 
naſius aber im Mai dieſes Jahres nach Rom geflo⸗ 
hen. Julius berief ein Concilium in der Sache des 
Athanaſius auf das Ende des Jahres 341; er ſchickte 
deshalb ſogleich nach der Ankunft des Athanaſius 
Gefandte an die Eufebianer nach Antiochien; dieſe 
wurden aber dart bis zum Januar 342 aufgehalten. 
Athanaſius war 18 Monate in Nom, big dieß Cons 
cil gehalten wurde, alſo fällt eg in den November 342. 
Der Biſchof Eufebius von Conftantinopel farb nicht 
3417 nach der gewöhnlichen Meinung, fondern gegen . 
Ende des Jahres. 342.; denn Eufebiug ift unter dem 
Bifchdfen genannt, an welche der Brief des Julius 


gerichtet war, alfo lebte er noch im Januar 342, da 


die Gefandten des Julius von Antiochien abreisten, 
und Julius hatte Ende 342, da er feinen Brief fchrieb, 
den Tod des Eufebius noch nicht erfahren. Im 
Jahr 342 fenden die Eufebianer vier Gefandte mit 
einem Glaubensbefenntniß an ben Kaifer Conftans 
nach Gallien; denn da die römifchen Sefandten im 
Januar 342 Antiochien verließen, waren dieſe Ges 
fandten der Eufebianer noch nicht abgegangen. Dret 
Jahre nach diefer Geſandtſchaft ſchickten die Eufes 
bianer drei Gefandten mit -einem neuen Glaubend- 
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bekenntniß nah Mailand. Dieß iſt 345, denn der Bis 
ſchof von Rom, Liberiug, fchreibt 354 an den Kai⸗ 
fer Conſtantius, daß diefe Bifchdfe (und einige ans 
bere) vor acht Jahren in Mailand den Arius niche 
hätten verdammen mollen. Da Liberius von acht 
verfioßenen Jahren fehreibt, fo berechnet ſich dag 
Jahr 345. Die Synode von Sardica iſt 347 ges 
halten. Dieß beweiſet fi) aus dem fardicenfifchen 
Spnobalfchreiben der Eufebianer ſelbſt. Denn in 
diefem fieht, der Bifchof Afflepias fey vor 17 Jah⸗ 
ren abgefegt morben. Diefer Afklepias war Bifchof 
von Gaza, und wurde von den Eufebianern abges 
fegt, und zwar, mie in den, fardicenfifchen Synodal⸗ 
fchreiben der Decidentalen flieht, auf der Synode 
gu Untiohien 330. Die occidentalifchen Biſchoͤfe 
ſchickten Gefandte an den Conſtantius, welche zu 
Oſtern 348 nad) Antiochien famen. Der SKaifer 
Conſtantius Flagte bei feinem Bruder Conſtans, daß 
Rer fchon ein ganzes Jahr auf die Ankunft des Athas 
naſius warte. Nun forderte aber Conftantiug bie 
Ruͤckkehr des Athanaſius nicht eher, als big tie Ge 
fandten (348 zu Oſtern) zu ihm gefommen tvaren, 
konnte alfo erft nach Oſtern 349 von einem einjähs 
rigen Warten reden. Vor dem Ende bes jahres 
‚ 349 fonnte Athanaſius nicht nach Alerandrien zus 
ruͤckkommen. Der Bifhef von Alerandrien Gregor 
ring iſt alfo im Februar 349 geflorben. Ä 
Dieß find die neuen, chronslogifchen Beſtim⸗ 
mungen, welche mit großem Scharffinn nachgemies 
ſen find. Der lateinifche Styl ift fehr nachläffig 
und man flößt auf fonderbare Drudfebler, wie gau- 

| dentur. 
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dentur. Der kleine Anhang aus Makriſi iſt nie | 
die Kirchengefchichte nicht bedeutend. 





1. 


<heologifche Encyclopaͤdie oder der .theol. Miffens 
fhaften Umfang und Zufammenhang von Dr. 
Franz Oberthuͤr, des Domflifts zu Würze 


burg Kapitular und Senior. Augsburg bei 


Wolf 828. 2 Bde. 384. u. 1586. gr. 8. 


Mean kann aus biefem Buche Mancherlei. lernen, 
+. B. wie die Bergafademie zu Freiberg ihre Mines 
ralien geordnet hat (naͤml. in 3 Abtheilungen) ©.276., 
daß die Neformatoren mit wildem Seuereifer für 
ihre-eigne Einſicht und Weisheit viel We⸗ 
ſentliches vom Chriſtenthum wegſchnitten, z. B. 
die Verehrung der Heiligen und das Beten fuͤr die 
Todten AH S. 241., was ber Maler Schönberger 
aus Wien geleiftet habe ©. 270 fi, wie bie Dispu⸗ 
tationen der mebicinifchen Doctoranden befchaffen 
fein. follten &. 130., in wiefern man dag Studium 
der Jurisprudenz troden nennen koͤnne S. 97. u. ſ. w. 
Schon hieraus werden die Leſer abnehmen, daß der 
Verf. die Kunft verfieht, ab ovo anzufangen, und 
recht viel Sremdartiges in dag Gebiet der theol. Ens 
cyelopädie zu ziehen. Dabei herrfcht durch’8 Ganze 
eine gewiſſe Kedfeligfeit, die fich gelegentlich über 
alles ausfpricht, mag dem Echreiber auf dem Hers .' 
zen liegt. Doc; wir wollen die Anlage und den 
inhalt des Werkes genauer kennen lernen. Es bes 
fieht aug einer Einleitung aber Begriff, Schwierige 

Meues kritiſches Journal. VII. BD. 38. St. 1827. S 


ur . Rheologifche Eneyclopaͤdie 3. 
Selten, Gefchichte und Plan einer theol. Encyclopaͤ⸗ 


die ©. ı—a29., dann aus drei Hauptabtheilungen, - 


wovon bie erfte die Worbereitungsmwiffenfchaften der 
Theologie darfiellt, die zweite von der Theologie im 
Allgemeinen handelt, endlich die dritte die eingelnen 
theol. Wiffenfchaften aufzählt und die Methode ihres 
Studiums lehrt. In der erſten Abtheilung iſt ber 
fonders weit ausgehohlt, wie fie denn auch 136 Sei 
ten füllt, während der 2. Theil, die beiden wichtig⸗ 
ſten Abtheilungen enthaltend, nur 130 ©. begreift, 
Mir übergehen indeß Heren O's. Erpectorationen 
über Philofophie, Naturwiffenfchaft ıc. und prüfen 
nur den Inhalt der Einleitung und der beiden legs 
ten Abtheilungen ſchaͤrfer. In der Einleitung ſucht 
man eine Definition der theol. Encyclopädie verges 
beng, nur wag fie enthalten folle, wird des breiten 
dargelegt und dann läßt fich der Verf. gleich S. 3. 


auf Bemerkungen über theol. Studium und Reform 
der Theologie führen... Die Schwierigkeiten .eiw 


ner theol. Enc. find außerordentlich mortreich bes 
fprochen, : ohne jedoch alle wichtigen Puncte zu ber 
rühren. Die Gefchichte ber theol. Enc. zählt haupt⸗ 
fächlich die kath. Werke der Art auf, und beruͤhrt 
‘auch die frühern eignen Verſuche des Verf. in. die 
ſem Face, und was er babei für Anfechtungen von 
Seiten bes Cenſors x. gehabt habe. Die protefl, 
giter. wird dagegen auf nicht ganz einer Seite 
hoͤchſt fluͤchtig abgefertigt. Der Begriff der Theo, 
logie felbft iſt erſt im zweiten Theile aufgeſtellt, 
d. h. nachdem ber Verf lange und viel über -die 
Vorbereitung auf bad theol. Studium (auf ein Stu⸗ 
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dium, beffen Natur und Umfang den Lefern noch 
unbefannt war) gefprochen hatte!!! Was ift aber 
nun nach dem Verf. Theologie? Cine fcharfe, 
wiffenfchaftlich haltbare Definition fuche man je 
„nicht, es wird im Grunde nicht vielmehr als eine Nor 
‚minaldefinition gegeben, und dann gleich auseinander, 
gefegt, welchen Werth und melden Einfluß aufs 
Leben die Theologie habe. Kurz ber Verf. vermifche 
die Fragen quid est theologia und qualis est theo- 
. logia und legt der Theologie ©. 3. etwas bei, dag 
blog der Neligion zufommen kann, nämlich, ſie iſt 
eine Wiffenfchaft, bie ihn ganz ficher und fanft durch 
die. mannichfachen Windungen und Irrgaͤnge des 
Erdenlebend an die Grenzen der Ewigkeit führt, 
daß er jene ruhig und. zufrieden ... durchwandern, 
den hoͤchſten Grad moral. Vollkommenheit .. . ers 
zeichen koͤnne ꝛc. Auch was weiter von der Theo⸗ 
logie präbicirt wird, fie belehre den Menfchen über 
alles Religioͤſe mit einer Gemwißheit, die ihm 
feinen Zweifel übrig läßt, paßt wenigſtens 
nicht auf die irdifche, auch nicht auf die Fathol. Theos 
logie und’ der Verf. hat hier wohl eine theologia 
angelica im Sinne?. Was foll nım der angehen» 
de. Theolog mit einem Buch machen, mo gleich von. 
vornherein folche Begriffsverwirrung herrſcht? In⸗ 
deß geht die Verwechſelung der Theologie und des 
Chriſtenthums noch mehrere Seiten weiter fort, was 
um ſo befremdender iſt, da auch auf kathol. Stand⸗ 
punkte Theologie und chriſtl. Glaube nicht in Eins 
zuſammen fallen. Was im Verfolg von den einzel⸗ 
nen Zweigen der Theologie und ihrem Werthe ge⸗ 
Sa2 
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ſagt wird, iſt theils einer Declamation aͤhnlicher, 
als einem ruhig wiſſenſchaftlichen Vortrage, theils 
fehlt gerade die Hauptſache, naͤmlich die Nachweis 
fung, wie fich die Theologie nach innerer Nothwen⸗ 
digkeit in diefe und gerade fo viele Disciplinen 
fpalte. Bon dem Verhältniß des Wiſſens zum Glas 
ben, der Wiffenfchaft zum Chriftenthum, wodurch alle 
ein ein fefter Begriff der Theologie gewonnen wer⸗ 
den kann, ift nirgends mit Klarheit die Rede, noch) 
weit weniger wird mit. Sründlichfeit gezeigt, mie 
in. der’ kathol. Kirche, die mit Untruͤglichkeit über 
Bibel und chriſtl. Glauben entfcheidet, noch eine 

wahrhaft wiſſenſchaftlich theologifche Forfchung, und 
in welchen Besiehungen fie übrig bleibe. Das häte 
ten wir⸗ ganz befonderg erörtert zu fehen gewuͤnſcht. 
Der 2: Abfchnitt der 1. Abth. handele von der dem 
Begriff der Theologie entfprechenden einzig wahren 
Abficht beim Ergreifen bes theol. Studiums ©. o5 ff. 
Hier wird fehr ernfllich darauf gedrungen, daß Theo 
logie, als eine den Menfchen veredeinde Wiffenfchaft 
auch von Nicht» Theologen, (von Layen) fludirt wer 
den follte. :Abermals-eine arge Unklarheit der Bes 
griffe. Die Theologie als Wiffenfchaft fordert rheilg 
ihren eigenen Wann, der fich ihr allein widme und kann 
"nicht von Kechtsgelehrten oder Verzten nebenbei ſtudirt 
‘werben, theild würde fie dem, der nur einen Zweig 
oder alfe nur encyclopädifch neben feinen Berufe 
fiudien betriebe, gar feinen Nugen gemähren. 
Was Hr. O. im Sinne hat, ſind wohl Vorleſun⸗ 
gen uͤber das Chriſtenthum (und Kirchenthum) fuͤr 
Studirende aller Jacultaͤten, von einem hoͤhern 


v⸗ [a 


⸗ 


yon Dr. Sranz Oberthuͤr. a27 


Standpunkte als wovon der Religionsunterricht auf 


Gymnaſien ausgeht, damit jeder eine gründliche und 


moͤglichſt klare „Nechenfchaft von feinem Glauben 


geben koͤnne. Hiemit liee fich eine nicht ganz ober». 
flächliche Bibelerklärung verbinden. Solche Vorles 


fungen wären freilich ſehr nißlich, aber. fie find 


ſchwer zu halten, und 'man darf fie nicht theolo⸗ 


sifche, noch meniger die Theologie nennen. 
Sie verhalten fich zur Theologie, wie Vorleſungen 
über Phnfiologie, Anatomie ic. für Layen zur wiſſen⸗ 
fchaftlihen Medicin., Won S. 35 an entwickelt 


"Hr. D. die Urfachen, welche die Neigung zum geiſt⸗ 


lichen Stande. in der. neuern Zeit vermindert has 


ben. Was ©. 39 über den Vortrag des Chriſten⸗ 


thums in biblifcher Einfachheit gefagt wird, verdient 
son den Confeffionsgenoffen des Verf. alle Beher- 
sigung. Die: Herren Jeſuiten erhalten dabei eine 
kleine fection. ©. 55 ff. bellagt Hr. D. den Ges 
brauch ber lat. Sprache in Borlefungen, und er hat 
zum Theil recht. Auf proteftantifchen Univerfitäten 


werden längft nicht mehr alle Borlefungen lateis 


nifch gehalten, ja auf manchen ift die deutſche Spra⸗ 
che dabei die allein übliche. Allein exegerifche Vorle⸗ 
fungen follte man durchaus lateinifch halten, und eg 
märe dieß leicht zu bewerkſtelligen, da fir grammas 
tifche "und eregetifche Ausdrücke diefe Sprache fehr 
wohl ausgebildet ift, und man bier nicht in Gefahr 
fommt, das Ohr der Zünglinge an barbarifche 
Wörter und Confiruetionen zu gewöhnen. Cs iſt 
wichtiger, ale man. jegt glaubt, die lat. Sprache in 
diefen Gränzen auf der Univ. feſt zu balten, ſchon 
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Synode zu Eonftantinopel, welche des Marcellug 
von Ancyra wegen gehalten wurbe, begann in ben 
erfien Monaten. 336, und dauerte: biß zum Julius 
d. J.; denn Sokrates fagt, daß mährend diefer Syn⸗ 
ode daß zoſte Regierungsjahr Eonftanting zu Ende 
gegangen fey. Dieß endigte aber am 24. Julius. 
In die zweite Hälfte des jahres 336 fällt auch. ber 
Tod des Artus. Das Dekret des Conftantinug we 
gen der Ruͤckkehr des Athanaſius nach Alerandrien 
iſt vom ı7ten Jun. datirt. Noch Theodoree aber 
iſt Ath. a J. 4 Mon. in Trier gewefen, fo daß er 
alfo 336 im Februar nad) Trier gefommen und im 
m. 338 nad) Alex. zurücigegangen if. Seine Ans 

kunft dafelbft ift wegen der Längended Weges und 
feines Aufenthaltes auf der Reife, befonders in Con⸗ 


ſtantinopel gegen das Ende 338 zu fegen. 


Hier. fchaltet der Verf. bie Manfifche Berichtis 
gung der Chronologie von 340 — 50 ein und führt 
dann feine eigenen chronologifchen Bellimmungen 
folgendermaffen vom J. 338 weiter fort. ' Das 
Schreiben der Eufebianer an die drei Kaiſer gegen 
den Arhanafiug muß in's Jahr 339 gefegt werden; 


- denn vor 339 war Eufebiug von Nicom. nicht Bis 


ſchof von Conſtantinopel; weil ja die Anklage bes 


- Paulus ald Vorgängers des Eufebius durch den Mas 


cebonius gegen Ende 338 fällt. Das Schreiben an 
die drei Kaifer fonnte.aber auch. nicht 340 gefchrie 


- ben feyn, weil Conftantin II. im Anfang des Jah⸗ 


res 340 flarb. Die Synode zu Alerandrien, welche 


Athanaſius berief, um ſich gegen die Beſchuldigun⸗ 


‚exhibita; arab. et lat, edit, ab H.J., Wetzer. ayı 


gen der Eufebianer zu vertheidigen, und bie Abfene 
dung der Sefandten des Athanafius an den Biſchof 
Julius nad) Rom fällt in das Jahr 340; die Eufes 
bianer aber wurden erft in der Mitte des Jahres 341 
nach Rom zur Synode gerufen. Die Synode von 
Antiochien, welche. den Athanafiug abfegte und an 
feine Stelle den Gregor von Eappatocien ernannte, 
ift im Anfang des Jahres 341 gehalten worden; Atha⸗ 
nafiug aber im Mai diefes Jahres nach Kom geflo⸗ 
hen. lius berief ein Soncilium in der Sache deg 
Athanaſius auf dag Ende des Jahres 341; er ſchickte 
deshalb fogleich nach der Anfunft bes Athanafiug 
Gefandte an die Eufebianer nach Antiochien; biefe 
wurden aber dost bis zum Januar 342 aufgehalten. 
Atbanafius war 18 Monate in Nom, big dieß Con⸗ 
cil gehalten wurbe, alfo fällt es in ben November 342. 
Der Biſchof Eufebius von Conftantinopel ſtarb nicht 
341, nad) ber gewöhnlichen Meinung, fondern gegen . 
Ende bes “Jahres. 342.5; denn Eufebiug iſt unter ben 
Bifchdfen genannt, an welche der Brief des Julius 
gerichtet war, alfo lebte er noch im Januar 342, da 
die Gefandten des Julius von. Antiochien abreisten, 
und Julius hatte Ende 342, ba er feinen Brief fchrieb, 
ben Tod des Eufebius noch nicht erfahren. Im 
Jahr 342 fenden die Eufebianer vier Gefanbte mit 
einem Glaubensbefenntnig an ben Kaifer Conſtans 
nach Gallien; denn da die römifchen Gefandten im 
Januar 342 Antiochien verließen, waren biefe Ges 
fandten der Eufebianer noch nicht abgegangen. Dre 
Jahre nach biefer Gefandtfhaft ſchickten die Eufes 
bianer drei Gefandten mit einem neuen Glaubeng- 
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befenntniß nach Mailand. Dieß iſt 345; denn der Bis 
ſchof von Rom, Liberius, fchreibt 354 an den Kai⸗ 
fer Conſtantius, daß diefe Bifchäfe (und einige ans 
dere) vor acht Jahren in Mailand den Arius nicht 
hätten verdammen mollen. Da Liberiug von acht 
verfioßenen jahren fchreibt, fo berechnet fich dag 
Jahr 345. Die Synode von Sardica iſt 347 ges 
halten. Dieß bemeifet ſich aus dem fardicenfifchen 
Spnobalfchreiben der Eufebianer felbft. Denn in- 
diefem fleht, der Bifchof Afflepiag fey vor 17 Jah⸗ 
ren abgefegt morben. Diefer Afflepias war Bifchof 
von Gaza, und wurde von den Eufebianern abges 
fegt, und zwar, wie in dem, fardicenfifchen Synodal⸗ 
fchreiben der Decidentalen ſteht, auf der Synode 
gu Antiochien 330. Die oceidentalifchen Biſchoͤfe 
ſchickten Gefandte an ben Conſtantius, welche zu 
Dftern 348 nach Antiochien famen. Der Kaiſer 
Conftantiug Flagte bei feinem Bruder Conſtans, daß 
er fchon ein ganzes Jahr auf die Ankunft des Atha⸗ 
naſius warte. Nun forderte aber Conſtantius bie 
Ruͤckkehr des Athanaſius nicht eher, als big tie Ye 
fandten (348 zu Oſtern) zu ihm gefommen waren, 
konnte alfo erft nach Oſtern 349 von einen: einjdhs 
rigen Marten reden. Vor dem Ende des Jahres 
. 349 konnte Athanafius nicht nach Alexandrien zus 
ruͤckkommen. Der Bifchef von Alerandrien Öregos 
ring ift alfo im Februar 349 geftorben. Ä 
Dieg find die neuen chronologifhen Beſtim⸗ 
mungen, welche mit großem Scharffinn nachgemwies 


J ſen ſind. Der lateiniſche Styl iſt ſehr nachlaͤſſig 


und man ſtoͤßt auf ſonderbare Druckfehler, wie gau- 
dentur. 
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dentur. Der kleine Anhang aus Makriſi iſt fir 
zie Kirchengeſchichte nicht bedeutend. 





II. 


Theologiſche Encyclopaͤdie oder der theol. Wiſſen⸗ 
ſchaften Umfang und Zuſammenhang von Dr. 
Franz Oberthür, bed Domſtifts zu Wuͤrz⸗ 
burg Kapitular und Senior. Augsburg bei 
Wolf 828. 2 Bde, 384. 0.1586, gr. 8. 


Mean kann aus diefem Buche Mancherlei lernen, 
J. B. wie die Bergafademie zu Freiberg ihre Mines 
ralien geordnet hat (näml. in 3 Abrheilungen) ©.276., 
daß die Neformatoren mit milden euereifer für 
ihre eigne Einficht und Weisheit viel Wer 
fentliches vom Chriftenthum megfchnitten, 5.3. 
die Verehrung der Heiligen und dag Beten für bie 
Zodten ID ©. 241., was der Maler Schönberger 
aus Wien geleiftet habe ©. 270 f-, wie die Dispus 
tationen ber medicinifchen Doctoranden befchaffen 
fein. folten S. ı30., in twiefeern man dag Studium 
ber Jurisprudenz troden nennem inne S. 87. u. ſ. w. 
Schon hieraus werden die Lefer abnehmen, daß ber 
Verf. die Kunſt verfieht, ab ovo anzufangen, und 
recht viel Fremdartiges in das Gebiet der theol. En, 
cpelopädie zu ziehen. Dabei herrfcht durch's Ganze 
eine gewiſſe Nedfeligfeit, die fich gelegentlich über 
alles ausfpricht, mas dem Echreiber auf dem Her⸗ 
zen liegt. Doch mir wollen die Anlage und den 
Inhalt des Werkes genauer fennen lernen. Es bes 
ſteht aus einer Einleitung über Begriff, Schwierige 
Neues kritiſches Journal. VII. Bd. 38 St. 1827. S 
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Seiten, Gefchichte und Plan einer theol. Encyclopaͤ⸗ 


die ©, 1ı—29., dann aus drei Hauptabtheilungen, 


wovon bie erfte die Worbereitungstiffenfchaften der 
Theologie darftellt, die zweite von der Theologie im 
Allgemeinen handelt, endlich die dritte die einzelnen 
theol. Wiffenfchaften aufzählt und die Methode ihres 
Studiums lehrt. In der erften Abtheilung iſt bes 
fonders weit ausgehohlt, wie fie denn auch 136 Seis 


ten füllt, während der 2. Theil, die beiden wichtige 
fien Abtheilungen enthaltend, nur 130 S. begreift, 
ir übergehen indeg Herrn O's. Erpectorationen _ 


ber Philofophie, Naturwiffenfchaft ıc. und prüfen 
nur den Inhalt der Einleitung und der beiden leg 
ten Abtheilungen fhärfer. In der Einleitung ſucht 
man eine Definition der theol. Encyclopädie verges 
beng, nur was fie enthalten folle, wird des breiten 
dargelegt und dann läßt fich der Verf. gleih ©. 3. 
auf Bemerkungen über theol, Studium und Reform 
der Theologie führen... Die Echwierigfeiten ‚eis 
ner theol. Enc. find außerordentlich wortreich bes 
fprochen, ohne jedoch alle wichtigen Puncte zu ber 
ruͤhren. Die Gefchichte ber theol. Enc. zählt haupt⸗ 
ſaͤchlich die kath. Werfe der Art auf, und berührt 
“auch die frühern eignen Verſuche des Verf. in dies 
ſem Fache, und mas er dabei für Anfechtungen. von 
Seiten des Eenford ꝛc. gehabt ‚habe. . Die protefl. 
Liter. wird dagegen auf nicht gang einer Seite 
hoͤchſt flüchtig abgefertigt. Der Begriff ber Theo, 
logie ſelbſt iſt erſt im zweiten Theile aufgeftent, 
d. h. nachdem ber Verf lange und viel über -die 
Vorbereitung auf das theol. Studium Cauf ein Stu. 
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biumm, deffen Natur und Umfang den Leſern noch 


unbekannt war) geſprochen hatte!! Was iſt aber 


nun nach dem Verf. Theologie? Eine ſcharfe, 
wiſſenſchaftlich haltbare Definition ſuche man ja 

icht, es wird im Grunde nicht vielmehr als eine No⸗ 

inaldefinition gegeben, und dann gleich auseinander⸗ 
geſetzt, welchen Werth und welchen Einfluß auf's 
Leben die Theologie habe. Kurz der Verf. vermiſcht 
die Fragen quid est theologia und qualis est theo- 
logia und legt der Theologie S. 3. etwas bei, dag 
blos der Religion zufommen kann, nämlich, ſie iſt 
eine Wiffenfchaft, die ihn ganz ficher und fanft durch 
die mannichfahen Windungen und Irrgaͤnge des 
Erbenlebend an die Grenzen der Ewigkeit führt, 
daß er jene ruhig und. zufrieden . .. durchwandern, 
den hoͤchſten Grad moral. Vollkommenheit .. . ers 
zeichen könne ıc. Auch was weiter von der‘ Theo⸗ 
logie präbiciet wird, fie belehre ben Menfchen über 
alles Neligisfe mit einer Gewißheit, die ihm 
feinen Zweifel übrig läßt, paßt wenigfieng 
nicht auf die irdifche, auch nicht auf die Fathol. Theo⸗ 
logie und’ der Verf. hat hier wohl eine theologia 
angelica im Sinne? Was foll num der angehen» 
de. Sheolog mit einem Buch machen, mo gleich von. 
vornherein folche Begriffsverwirrung herrſcht? In⸗ 
deß geht die Verwechſelung der Theologie und des 
Chriſtenthums noch mehrere Seiten weiter fort, mag 
‚um fo. befremdender ift, da auch auf kathol. Stand» 
punkte Theologie und chriſtl. Glaube nicht in Eins 
zuſammen fallen. Was im Verfolg von den einzel⸗ 
en Zweigen der Theologie und ihrem Werthe ger 
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ſagt wird, iſt theils einer Declamation ähnlicher, 
als einem ruhig wiſſenſchaftlichen Vortrage, theils 
fehlt gerade die Hauptſache, naͤmlich die Nachwei⸗ 
ſung, wie ſich die Theologie nach innerer Nothwen⸗ 
digkeit in dieſe und gerade ſo viele Disciplinen 
ſpalte. Von dem Verhaͤltniß des Wiſſens zum Slam 
ben, der Wiſſenſchaft zum Chriſtenthum, wodurch all⸗ 
ein ein feſter Begriff der Theologie gewonnen wer⸗ 
den kann, iſt nirgends mit Klarheit die Rede, noch 
weit weniger wird mit Gruͤndlichkeit gezeigt, wie 
in der kathol. Kirche, die mit Untruͤglichkeit uͤber 
Bibel und chriſtl. Glauben entſcheidet, noch eine 
wahrhaft wiſſenſchaftlich theologiſche Forſchung, und 
in welchen Beziehungen ſie übrig bleibe. Das hät 
ten wir-ganz befonderg erörtert zu fehen gewuͤnſcht. 
Der a: Abfchnitt der 1. Abth. handelt von der dem 
Begriff der Theologie entfprechenden einzig mahren 
Abficht beim Ergreifen des theol. Studiumd &. a5 ff. 
Hier wird fehr ernftlich darauf gedrungen, daß Theo» 
logie, ald eine den Menfchen veredelnde Wiffenfchaft 
auch von Picht- Theologen, (von Fayen) fludirt wer⸗ 
den ſollte. Abermalseine arge Unklarheit der Ber 
griffe. Die Theologie als Wiſſenſchaft fordert theils 
ihren eigenen Mann, der ſich ihr allein widme und kann 
nicht von Rechtsgelehrten oder Nerzten nebenbei ſtudirt 
werden, theild wuͤrde fie dem, der nur einen Zweig 
oder alle nur encyclopädifch neben feinen Beruf 
fludien befriebe, gar Keinen Nugen gewaͤhren. 
Was Hr. D. im Sinne hat, find wohl Vorleſun⸗ 
"gen über das Chriftenthum (und Kirchenthum) für 
Siudirende aller Gacultäten, von einem hoͤhern 
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Standpunkte als wovon der Religionsunterricht auf 
Gymnaſien ausgeht, damit jeder eine gründliche und 
moͤglichſt klare Rechenſchaft von feinem ‚Glauben 
geben könne. Hiemit ließe fich eine nicht ganz ober» 


lächliche Bibelertlärung verbinden. Solche Vorle⸗ 


fungen wären freilich fehr nuͤtzlich, aber. fie find 


ſchwer zu halten, und 'man darf fie nicht theolo⸗ 
sifche, noch meniger die Theologie nennen. 


Sie verhalten fich zur Theologie, wie Vorleſungen 
über Phnfiologie, Anatomie ic. für Layen zur wiffen- 
ſchaftlichen Mebdicin. Ron ©. 35 an entwickelt 


Hr. D. die Urfachen, welche die Neigung zum geiſt⸗ 


lihen Stande. in der. neuern Zeit vermindert has 
ben. Was ©. 39 über den Vortrag des Chriſten⸗ 
thums in biblifcher Einfachheit gefagt wird, verdient 
son den Eonfeffionsgenoffen des Verf. alle Beher- 
sigung. Die Herren Jeſuiten erhalten dabei eine 
kleine Lection. ©. 55 ff. beklagt Hr. D. den Ges 
brauch der lat. Sprache in Vorlefungen, und er hat 
zum Theil recht. Auf proteftantifchen Univerfitdten 
werben längft nicht mehr alle VBorlefungen lateis 
nifch gehalten, ja auf manchen ift die beutfche Spra⸗ 
che dabei die allein übliche. Allein eregerifche Vorle⸗ 
fungen follte man durchaus lateinifch halten, und eg 
wäre dieß leicht zu bewerkſtelligen, da für grammas 
sifche "und eregetifche Ausdrücke diefe Sprache fehr 
wohl ausgebildet ift, und man bier nicht in Gefahe 
fonmt, das Ohr der Zünglinge an barbarifche 
Wörter und Confiructionen zu gewöhnen. Es ifl 
wichtiger, als man.jegt glaubt, die lat. Sprache in 
biefen Gränzen auf der Univ. feft zu balten, ſchon 
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um ber formellen Bildung der Studirenden willen, 
Aber es Hänge damit auc) das Beſtehen der klaſſi⸗ 
fhen Studien überhaupt zuſammen, wie die Erfah. 
zung gelehrt hat, und was Hr. D. ©. 58, über bie 
Blüthe dieſes Studiums fagt,. ift leere Declamation, 
Dagegen war dem Rec. aus der Seele gefchrieben, 
was der Verf. ©. 62. Über thevlogifche Candidaten⸗ 
prüfungen fagt. .E8 iſt ein mahrer Jammer, zu 
ſehen, welche Sehlgriffe diesfalls gefchehen. it 
Recht rügt es ber Verf., daß man nur praftifche 
Geiſtliche als Eraminatoren aufftellt und zeigt, wie 
folche. bei ihren Berufsgefchäften in ber. Regel nicht 
vermögenb find, die wiffenfchaftl. Theologie fortfchreis 
gend mit Gruͤndlichkejt zu ſtudiren. Zu einem tuͤchti⸗ 
gen Eraminator aber, der den Eandidaten nicht Uns 


recht thun will, gehört ein theologifcher Gelehrter, ben 


die Wiflenfchaft vollftändig überficht und wenigſtens 
in bem Sache, worüber er Prüfungen anzuftellen hat, 
ganz zu Haufe if. Hoͤchſt erbarmungswuͤrdig ift eg 


aber anzufehen, wie mancher Eraminator fi) abe 


arbeitet, um in Eregefe, Kirchengeſchichte u. ſ. m. 
den Candidaten eine Reihe von Fragen vorzulegen, 
auf welche er fich immer fchon die Anttvorten vor 


her niedergeſchrieben bat, wie der eine, mit Hilfe 


aller Commentare, ein halbes Jahr auf einen Pfalm 


fich vorbereitet, der andere einen Band von Den 


ke's oder Neanders SKirchengefchichte excerpirt 


und ſeine Excerpte den Kandidaten abfragt. Sol⸗ 
che Maͤnner ſollten nur einmal einen Neinharb; 
oder Ammon, oder Röhre, oder Bretfchnelder eramis 
niren hören, um befchämt an ihre Bruſt zu fchlas 


\ 
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gen. Aber viel fchändlicher als Unwiſſenheit, bie 
fi) aufbläht, ift die Gewohnheit mancher folcher 
Herren (die der Verf. ebenfalls ruͤgt), nur ihr phis 
lofophifche8 oder dogmatifches Syſtem abzufragen 
und jede anders lautende Antwort eines denfenden 
Kopfes fchlechthin zu verwerfen. Es iſt bag ſicher⸗ 
fie Zeichen eines unmiffenfchaftlichen Jdioten, wenn 
er nur feine Idee hören will, flatt jede Antwort, 
bie nicht einen factifhen Irrthum eythält, ruhig 
aufzunchmen und den Candidaten durch zweckmaͤßige 
Fragen felbft zur Erfenntniß feines etwaigen Irr⸗ 
thums anzuleiten. Doc der ganze Gegenftand bes 
darf einer eigenen, ernften und freimäthigen Behan« - 
belung, und mir hoffen darauf in unferm Sournale 
bald wieder gurück zu fommen. — Die 3. Haupts 
abtheilung zähle bie einzelnen Theile der theoret. 
und praft. Theologie auf, und ſucht ihren-gegenfeis 
tigen Merug Elar zu machen. Als Beflandtheile ber 
theoret. Theologie ſtellt Hr. D. auf: bibl. Hermes» 
neutif und Exegeſe, Kirchengefchichte, die aus jenen 
beiden Theilen refultirende Dogmatik nebft Moral, 
auch wohl (doch darüber iſt er zweifelhaft) das 
kanon. Recht. Die praftifche Theologie wird zerlegt 
in Afcefe, Paftoraltheologie im engern Sinne (deren 
Abtheilungen find: Katechetif, Homiletik, Lirurgif, 
Lehre von der Seelforge, Caſuiſtik) Uebung im Eus 
rialſtyle, letter iſt jedoch zweifelhaft hingeſtellt. 
Mas verficht aber der Verf. unter Afcefe? Er 
fagt: durch diefe beftrebt ſich der Candidat des geiſt⸗ 
lichen Standes unter der Anleitung und dem Beis 
ſtande eines feelenfundigen, erfahrnen Mannes vor 
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Allem die empfangene Religionstheorie auf ſich ſelbſt 
zunaͤchſt anzuwenden 2c. Offenbar wirft hier Hr. O. 
Uebungen und eigentliche Studien durcheinander. 
Die prakt. Theologie kann blos Wiſſenſchaften oder 
wiſſenſchaftliche Anleitungen, d. h. Theorie des prak⸗ 
tiſchen Wirkens, enthalten; jene Aſceſe aber iſt ſelbſt 
Praxis, ja ſie laͤßt gar keine Theorie zu, und ſie 
als Theil der prakt. Theologie aufſtellen, iſt ge 
rade ſo, als wenn man die Uebung in Predigen 
einen Theil der prakt. Theologie nennen - wollte. 
Was Hr. D. von ©. Bo an über theol. Seminarien 
fagt, übergehen mir, da faft alles nur auf die kathol. 
und Kleritalverhältniffe paßt. Wichtiger find die Bes 
lehrungen über die rechte theologifche Studienord⸗ 
nung ©. 9off. Hier ruͤgt Hr. D. auch die Fehler, 
welche feine theol. Lehrer machten, und wahrhaftig, 
es muß auf jener Univ. traurig ausgefehen haben, 
wenn bie Profefforen der Theol. fo unzweckmaͤßige 
Morträge halten konnten. Was aber der Verf. als 
feine Wuͤnſche giebt, ift meift fehr beherzigungswerth. 
Auch den Lectionsplan ©. 108. ff. finden mir nicht 
übel; er paßt natürlich für proteft. Studirende nur 
mit wefentlichen Abänderungen, weshalb man fich 
mit Necht wundern muß, dag in Bayern felbft file 
das proteft. theol. Studium gerade eben der Stus 
dienplan gefeglich aufgeftellt war, der urſpruͤnglich für 
das kathol. theol. Studium in Landshut entworfen 
wurde. Was ©. 124. von den thenl. Huͤlfswiſſen⸗ 
fchaften gefagt wird, bedarf gar fehr der Befchräns 
fung. Hr. D. fordert von den jungen Theologen 
das Studium der Rechte, der Heilkunde und ber 
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Boliceymiffehfchaft in gewiſſem Umfange, fügt aber 
dann noch die Landwirthſchaft bei. Der Grundfag 
©. 129. ein Mann könne nie zu viel wiſſen, ift aus 
Gerordentlich fehielend, und begänftigt, wie ung 
fcheint, das multa, non multum! Zuletzt ©. ı30. 
handelt der Verf. noch vom Reiſen, als der legten 
und hoͤchſten (2) Ausbildungsanflalt und Stufe ei- 
nes Theologen, und da werden denn auch eine Reihe 
merkwuͤrdiger Neifender (Seume, Reichard 2c.) aufs 
gezählt. Doch mir brechen hier ab mit der Verfis 
cherung, taß das Werk zwar der dee einer wiſſen⸗ 
fchaftlihen Encyclopaͤdie der (kathol.) Theologie 
nicht entfpricht, aber gar manches praktifch Brauche 
bare aus dem Schage langjähriger Erfahrung ent 
hält, das die Beherzigung auch proteftantifcher Theos 
logen verdient und noch lieber gelefen werden wuͤrde, 
wenn der Vortrag bes Verf. mehr gedrängt wäre. 





II. 

De emendanda ratione lexicographiae semiticae 
commentat, auct. Herm. Hupfeldo, Phil. 
Dr. et ling. orient. P. O. Theol. P. E. Mar- 
burgi 1837. 17 8. 4. | 


Diefe Abhandlung iſt, zugleich mit einer juridifchen, 
zur Feier des Lehrerjubiläumg des verdienten Mars 
burger Theologen, Dr. Arnoldi, erfchienen. Der 
ſchon durch) feine Exercitationes Aethiop. als dens 
gender Sprachforfcher-befannte Verf. hat fein inte⸗ 
reffantes und zeitgemäßed Thema zwar nur Fury, 


ats De emendanda rat, lexicogr. semiticae comment, 


aber mit Umficht und Gelehrfamkeit behandelt. Er 
unterfcheidet drei Zeitalter der hebr. Kerifographie, 
das empirifche, mo man nur die Bedeutungen ber 
Wörter, ‚wie fie fich auf hiſtoriſchem Wege ergaben, 
zufammenftellte; das etymologifche, mo man ben Urs 
fprung der Wörter : aufzuklären fuchte, und zwar 
entweber den aͤußern (mie Neumann und Los 
fcher) oder den Innern, d.h. die Ableitung aller 
Bedeutungen aus einer Quelle (Schulteng und 
feine Schule); endlich dag gegenwärtige, welches 
Geſenius begann, deffen Hauptverdienft darin bes» 
fteht, daß er der etymologifhen Willführ, welche 
ſich im zweiten Zeitalter eingefchlicdhen hatte, Schrans 
ten fette, und die Gränzen des hiftorifch begruͤnde⸗ 
ten Sprachgebrauche ausmittelte. Heren H. genügt 
aber dieß keineswegs und er thut num an die hebr. 
Lexikographie folgende Forderungen: 1) fie hat bie 
wahre und (femitifch) ächte Bedeutung eines Worte 
durch Dergleihung bes Gebrauchs der Radix und 
aller Derivate aufzuſuchen (ift big bieher vielfach - 
gefchehen, aber nicht immer mit dem beften Erfolge); 
a) fie hat alles auf eine finnliche Grundbeden 
tung gurüczuführen; 3) fie hat für fede Radix nur 
eine Grundbedeutung anzunehmen, die Unterfcheis 
dung von mehreren Stammmörtern in Gefeniug 
Lexicis iſt vermwerflich; 4) fie hat (mit Ausſchluß 
der Onomatop.) nur in den Verbis die Stamm 
woͤrter zu fuchen. Außerdem babe fie, was die ex- 
terna etymologia anlange, auf die radices biliterae 
zurüchzugehen, welches die wahren Stammmerter 
fepen. — Dieß Alles iſt, wie gefagt, mehr angebeus 
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tet als ausgeführt, felten werben .erläuternde Bei⸗ 
fpiele beigebracht, letzteres wohl darum, weil der 
Hr. Berf.ein spec.lexilogi keifügen wollte, dag aber 
num fpäter erfcheinen wird. Rec. ift in der Haupts 
fache mit Hrn. H. einverftanden, und hat nie in bie 
Lobſpruͤche derer einftimmen koͤnnen, welche von 
Niefenfortfchritten der hebr. Kerifographie fpres 
en. Zu hun ift auf diefem wiffenfchaftlichen Felde 
noch viel, fehr viel, auch manches, was der Verf. 
gar nicht erwähnt hat. Dahin rechnet Rec. 1) eine 
der Natur der Begriffe angemeflenere Anordnung 
der Bedeutungen, wobei zugleich ber Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Sinn und Bedeutung fefter ind Auge gefaßt 
und unter andern. der bloß tropiſche Gebrauch eis 
nes Worts von der aus tropifchem Gebrauch her⸗ 
vorgegangenen mirflihen Bedeutung gefchieden 
werde; 2) die rationelle Behandlung ber Parti⸗ 
geln, befonders ber Präpofitionen und Conjunctio⸗ 
nen. Der philologifhe Geift, der die Erforfchung 
der griechifchen (und lateinifchen) Sprache belebt, 
ift noch nicht bis zum Hebraͤiſchen durchgedrun⸗ 
gen; 3) die Beachtung der Synonymik, fuͤr welche 
bisher ſo gut als nichts geſchehen iſt; ja ſelbſt die 
nicht ganz verwerflichen Verſuche von Reimarus 
hat man der Vergeſſenheit uͤbergeben. — Doch, um 
zu dem von Hru. H. Geforderten zuruͤckzukehren, ſo 
koͤnnen wir uns nicht uͤberzeugen, daß außer den 
onomalopoet. feine nomina primitiva in den ſe⸗ 
mitifchen Sprachen feyn follten, obſchon allerdings 
die Zahl ſolcher Primitiva von. Neuern übertries 
ben worden if; auch druͤckt fih Hr. 2. S. 11. 
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P. nach Serufalem gemeint fey, teil er diefe nicht 
babe übergehen Finnen, wenn er den Galatern alle 
Zweifel! nehmen wollte. Was dagegen fchon von 
Andern bemerkt ift, wird fehr unbefriedigend abges 
fertige. Daß P. die Sal. fih nicht argmähnifch 
dachte, zeigt 1, 18. 19. allerdingg, und was Kap. 
1. 2. enthält, ift zum Unterrichte berfelben ge 
fchrieben, um fie nämlich durch einfache Darlegung 
der Sacta in ber ihnen noch nicht hinlänglicy bes 
kannten Sache zu orientiren. &o viel Vertrauen 
feßte der Apoflel gewiß bei ihnen voraus, daß er 
eine folche Darlegung ſchon allein für geeignet hielt, 
allen von einer gewiflen Seite her angeregten Ver⸗ 
dacht bei den Leſern niederzufchlagen. Etwas ans 
berg ift eg, ununterrichtete Lefer einfach hiſtoriſch 
orientiren, ettwag anders, eingemwurzelten Argwohn 
(muͤhſam) befämpfen; Daß Gal. ı, 18. von ber 
Bekehrung des Pauli zu nehmen fei, ift gut bars 
gethan, auch wollen wir bei der fo ungewiſſen Chros 
nologie ‚des Lebens Jeſu und Pauli die Meinung 
des Vf., es falle die Bekehrung Pauli ing J. 31, 
nicht geradezu für falfch erklären, aber zu den wahr⸗ 
fcheinlichern Annahmen gehört fie durchaus nicht, 
und Hr. N. dürfte umter den neuern Chronologen 
feinen beiffimmenden haben. Uebrigens muß es 
S. 23 ſtatt Chriffi 54 heißen 45. Die Latinitaͤt deg 
Schriftchens ift nicht übel; hie und da trifft man 
ungelenfe Conftructionen. Eine ganz vermwerfliche 
Periode ift ©. 7 apparet igitur u. ſ. w.; wer ©, 3 
die ordinis theologici cives feyn follen, ob Goͤt⸗ 
finger Seminariſten ober theolog. Schriftſteller, iſt 

dem 
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dem Rec. nicht klar geworden; er muß aber, es mag 
das eine oder andere damit gemeint ſeyn, den gans 
jen Ausdruck für verfehlt. halten. 


1 





Obiges war bereits gefchrieben, als Hr. geb. 
Kirchenrath Dr. Paulus in den Heidelberger 
Jahrbuͤchern (7. Heft ©. 636 ff.) obige Anfıcht von ' 
der Abfaffungszeit des Galaterbriefs, welche Hr. N. 
in feinen DBorlefungen gehört hatte, ale die feinige 
ausfprady, und zugleich der Meinung derer beitrat, 
welche bie Gal. 2, 1. erwähnte Reife des Paulug 
nach Serufalem für feine zweite (Act. 11, 27 ff.) 
halten. Der ausgezeichnete, auch bie Fleinften 
Detaild durchdringende Scharffinn dieſes berühms 
ten Geleprten bat freilich eine ganz andere Vers 
theidigung jener Anficht geliefert, als Herr R. 
zu geben vermochte, und wir glauben, daß Alles ges 
fagt fen, was fi) nur irgend für dieſelbe fagen laffe. 
Indeß kann Rec. noch immer nicht beiftimmen. Das. 
obro raxewug Gal. ı, 6. wird fchmerlich ein .ents 
fcheidendes Beweismittel abgeben, da bie Formel 
fo fchnell, ſo bald überall fehr relativ ift, und 
auch bei der Annahme, daß jener-boppelte Aufenthalt 
des Paulus unter den Galatern Act. 16,6. u. 18, 23. 
gemeint fei, der Zeitraum, ber jwifchen der Bekeh⸗ 
zung der Galater und der Abfafung des Briefe 
in der Mitte läge, ein fehr langer fein wuͤrde, we⸗ 
nigftens fein folcher, ber nicht hätte durch ovrw 
raxéuc bezeichnet werden fönnen. Zwar koͤnnen 
wir uns wohl denken, was Hrn. Dr. P. zervogen 
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bat, diefe Meinung (man babe bag wolürov und 
dsurspoy ber Verkündigung des Evang. unter den 
Salat. Act. 16 u. 18. zu ſuchen) ſtillſchweigend zu 


- mißbilligen. Da ed aber eben nur flilffchweigend 


gefchehen ift, fo überheben wir ung einer Wertheis 


‚digung berfelben, und wollten nur bemerken, daß die 


Formel oörw Fexewc (da P. nicht einmal beſtimmt 


ſagt: fobald nach eurer Befehrung) ber neu 
‚empfohlenen Bermuthung Fein ftarfeg Uebergemicht 


über die ältere verleiht, zumal: da erflere noch zu 
ber immer fchwierigen Deutung bes wpos T'aAarız 
cf. oben) ihre Zuflucht nehmen 'muß, eine Deutung, 
welche wohl Fein Wertheidiger diefer Anficht alg die 
natürlichfte gewählt haben würde, wenn fie nicht 


eben zur Unterflüßung dieſer Anficht nothivendig 


wäre. Das Hauptargument für legtere bleibt aber 
immer die Nichtertwähnung des decretum Hierosol, 


im Briefe an bie Galater, und man muß gefteben, ' 


daß Hr. Dr. P. diefen Punkt mit ganz befonderm 
Echarffinn hervorgehoben hat. Indeß wird dabei 
mehr thetifch als antithetifch zu Werke gegangen, 


-und die Gegengründe, welche Andre und auch ber 


Rec. Cin feinem Commentar zum Galaterbriefe) ent 
wickelt haben, find nicht. geprüft, und daher auch 
nicht förmlich widerlegt. Wir müßten alfo nur Bes 


kanntes twieherholen, wollten wir diefe Beweisfuͤh⸗ 


rung des Hrn. Dr. P. Schritt vor Schritt begleis 
ten. Um indeß eind zu erwähnen: hätte der Apo⸗ 
fiel da8 Benehmen des Petrus zu Antiochia bloß 
für Lehr. Klugheit bes Judenapofteld (S. 649.) ger 
halten, fo wären doch die Ausdrucke, in welchen er 
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davon fpricht, Sal. 2, 13. (Uwonpiosc) 14. (oUx 0p- 
Jorodovcs wpocs ryVv KAyIsıay Toü svayye- 
Alov) gewiß zu hart geweſen. Hier wird offenbar 
die Handlung felbft, nicht blog ihre Folgen getadelt. 
Auch was sur Erklärung von Gal. 2, 3. 4. beiges 
bracht wird, kann Rec. nicht umterfchreiben. „Als 
eine Nothwendigkeit zum Seligwerden habe er dem 
Titus die Beichneidung nicht aufnäthigen kaffen, 
fondern nur wegen folcher fich einfchleichender ums 
ächten Brüder . . Leuten von diefer Art habe er 
durch die zugelaffene Befchneidung des Titus 
nachgegeben, und nicht blos etwa für den Augen» 
blick, als den Umftänden furchtfam fi) anbequemend 
(oudE wos Spav, nicht blog temporifirend), vielmehr 
durch eine mohlüberlegte Unterordnung. Mit den 
von P. gebrauchten Worten vermögen mir bieß 
nicht zu vereinigen, die Negation mußte dann eine ans 
dere Stelle Haben (ouds rp. ip. ift, wie die Worte jet 
lauten, nur: ne ad tempus quidem), abgefehen | 
noch davon, daß in Urorayy ber Begriff einer wohls 
überlegten Unterordnung nur bineingetragen zu 
feyn fcheint. — Doc mir menden und zu ber 
Streitfrage, ob im Beiefe an die Gal. die zweite 
(wie auh Hr. Dr. P. will) oder die dritte Keife 
des Apofteld gemeint fey. Jene Behauptung, wel⸗ 
he Hr. P. mit feiner ganzen Bemweisführung auf 
fharffinnige Art in Verbindung geſetzt hat, fcheint 
Rec. chronologifche Schwierigkeiten zu haben, die er 
fich nicht Isfen kann. Hat Paulus im J. 44. zer. 
Dion. feine zweite Reife -nach Serufalem gemacht, 
fo iſt dieß das 14. Jahr von dem Todesjahre Jeſu 
T2— 
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an (J. 31. Dion.). Hr. Dr. P. meint nun, der. Apo⸗ 
fiel habe al. a, ı, in den Worten dı« dexarso- 
capwy Erwv nicht von einem ihn felbft betreffenden 
Sactum, fondern von dem Anfang der urchriftlichen 
Periode gezähle: im laufenden 14. Fahre ih— 
rer (der Apoſteh) Zeit. Dann muͤßte man auch 
Gal. ı, 18. dag uerx Ery role fo berechnen,. was 


” wegen 2 Cor. 11, 32. nicht suldffig ift, und überhaupt 


da, wo der Apoftel von dem Zeitpunft feiner Be 
kehrung ausgeht, nicht mwahrfcheinlich feyn dürfte; 
auch findet Rec. daB ihrer Zeit in ben Tert hinein, 
getragen. Daß dag britte Jahr nach der Befehrung 
des Apoſtels mit dem britten Jahre nach Beginn 
des apoftol. Urchriſtenthums zufammenfalle, Läßt 
fi auch fchon um deswillen nicht annehmen, weil 
Paulus fchwerlich noc im Jahre der Himmelfahrt 


Chriſti zum Chriftenthum übergetreten iſt; feine ' 


befannte Neife nach Damascus müßte fo in die Win 
termonafe fallen, und alles Act. ı—7 Erzählte nur 
den Zeitraum eines DViertelsFahres füllen (f. dag. 


N. theol. Annalen 1817. ı1. ©. 347 ff.). Wir har 


ben oben gefagt, P. koͤnne nicht im J. 31. Dion. 


befehrt worden feyn, weildieß mit a Cor. 11, 32. ffreite, 


Die Flucht des Apofteld naͤmlich aus Dam. (Gal, 


1, 18.) fällt in die Zeit, mo Aretas von Arabien | 


Damascus und die Umgegend befegt hielt. Diefe 


Invaſion ift aber jedenfalls nicht vor dem Jahr 37. 
“ Dion.,'d. h. , dem Todesjahr des Tiberiug anzujegen, 
Ein Faktum, dag mit einem chronologifch beſtimm⸗ 
ten der rim. Geſchichte zuſammenfaͤllt, darf man 


aber am wenigſten unbeachter laſſen. — So duͤrfte | 
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alfo die Ältere Anficht von ber Abfaffungszeit des 
Galaterbriefd und von der in demfelben erwähnten 
Reiſe des Paulus doch nicht ganz befeitigt feyn, 
was auch dem feinfinnigen Forfcher, Hrn. Dr. Hug, 
fo erfchienen. feyn muß, da er in ber britten Aus—⸗ 
gabe diefelbe im Wefentlichen feitgehalten hat. 





V. 

Das Princip der Moral in philoſophiſcher, theo⸗ 
logiſcher, chriſtlicher und kirchlicher Bedeutung. 
Von Dr. Heinrich Schreiber, ord. oͤffentl. 
Prof. d. Theol. an der Hochſchule zu Freiburg 
im Breisgau. Karlsruhe und Freiburg u. f. w. 
1827. 84 ©. in gr. 8. 


Dieſe von vielſeitiger Beleſenheit zeugende fleine 
Schrift Iöfet ihre Aufgabe folgendermaßen: „Sehen 
wir den Menfchen fetbft als Gefetgeber auftreten, 
fo dürfte fein Princip nicht anders lauten,. ale: 
Formel: thue und laffe, wie du fol, aus Achtung 
deiner ſelbſt; Materiell: fel, was du an dir biſt, 
Menſch; im Ganzen: ſei Menſch, weil du in dir 
dich, den Menſchen, achteſt. Auf dieſem ſinnlich⸗ 
vernünftigen, d. i. menfchlichen Standpunkte iſt 
ſomit der Menſch Alles in Allem und die Moral 
das Syſtem der menſchlich⸗-ſittlichen Geſetzgebung. 
Ausgegangen aus der Reflexion, geſtuͤtzt auf bie ſinn⸗ 
lich⸗ vernuͤrftige (gebunden freie) Natur, gehand⸗ 
habt don dem Gewiſſen des Menſchen. Tugend iſt 
Selbſtachtung, Laſter Wegwerfung feiner ſelbſt (sic) 
(©. 13.). Der enſch, der nur auf ſich hoͤrt, ver⸗ 
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wandelt aber gewöhnlich fein an ſich ſelbſt in fein 
felbf in der Erfcheinung ımd feine Selbſt⸗ 
 gefeggebung Autonomie) in eine Selbftfucht 

(Egoismus), Es kann fi) daher weder die Wiſ⸗ 
fenfchaft, noc) dag Leben bei dieſem fireng pbilos 
fophifchen Principe beruhigen. Die Neflerion fieht 
fich daher nothgebrungen nach einem abſolut hoͤch⸗ 
ften Wefen um un. gebt erfchließend und ahnend 
vom Geſchoͤpf zum Schöpfer, vom Gefeß zum Ges 
. feßgeber, vom Abbild zum Urbild, vom Menfchen 
zu Gott Über; die vorhin menfchliche Weisheit, fleir 
gert fich zur Religion, aus Bhilofophie zur Theolos 
die. Es iſt nicht mehr die Achtung allein, melde 
das Abbild mit dem Urbild verknüpft, und ift die 
unbebdingte Liebe. Das Letztere fühlt fich unwider⸗ 
ſtehlich zu dem Erfteren hingezogen und fucht ihm 
immer ähnlicher zu werden, meil es in ihm fich ſelbſt 
den eigenen Einklang in Vollendung erblickt. Dar 
aus geht auch der unbedingtefle Gehorfam von 
feltft hervor, der fein anderer als ein freimilliger 
ſeyn kann. Das neu erhaltene, theologifche Prin⸗ 
cip, das abfolur hoͤchſte, welches auf dem Wege ber 
Reflexion nicht mehr gefleigert werden fann, lautet 
demnach ‚formell: thue und laffe, wie du follft, aus 
Liebe gegen Gott; materiell: firebe, immer mehr Gott 
ähnlich zu werden; im Ganzen: werde Gott ähnlich 
aus Liebe gegen Gott. Da auf diefem Standpunkte 
Sort Alles in Allem geworden ift, fo wird bie von 
ihm ganz durchdrungene Moral dag Syſtem ber res 
ligioͤs⸗ (göttlich) fittlichen Gefeßgebung. Tugend ift 
unbedingte Liebe und folglidy auch unbedingter Ges 
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borfam gegen Gott, Lafer das Gegentheil. CS. 28. 
24. 25.) Die Neflerion barf jeboch noch nicht Als 
leg gethan zu haben glauben; denn wie könnte es 
genügen in Sott bag abfolut »fittliche Princip gefuns 
den zu haben, das jedoch nicht zugleich dad berus 
bigendffe und wirkſamſte wäre. Sie hat dem⸗ 
nach weiter nachzuforfchen, ob eg nicht noch etwas 
Hoͤheres giebt, als fie felbft ift; dieſes finder fie’ 
in der mittelbaren Offenbarung Gottes an die Menfchs  - 
heit Cdenn die natürliche läßt. ſich füglich die uns 
mittelbare nennen), ober in der Dffenbarıng im 
engeren Sinne und bier wieder ein Wefen, im Dit 

‚telpunfte derfelben, in Chriftus. Iſt er in der Dfs 
fenbarung Alles in Allem, fo iſt er auch hier unbe⸗ 
bingter Gefeßgeber; die geoffenbarte Moral wird 
das Syſtem ber fitslichen Gefeßgebung Chrifti, oder 
der chriftlich » fittlichen Gefeßgebung. Ihr Princip 
läutet formell: thue und laſſe, wie du folft, aus 
Glauben an Chriftug; materiell: folge Chriftug 
nach — fei Chriſt; im Ganzen: fei Ehrift aus Glaus. 
ben an Chriſtus. (8. 50. 51. 52.) In Ehriftug 
war aber nicht nur allein die moralifch s höchfte 
dee bes Gottmenfchen, fonbern- auch dag ihr ent⸗ 
forechende Ide al gegeben (S. 37.) und durch Chri⸗ 
ſtus wurden auch der Antriebe zum Guten mehr. 
(©. 59.) Um die Dauer feiner Erfcheinung felbft 
zu befeftigen und feine Gefeggebung zur Autonomie " 
in Allen zu erheben, für melche fie beſtimmt iſt, 
wurden feine Anhänger des heiligen Geiſtes theils 
haftig. (S. 66.) Die durch Chriſtus Erlöfeten, Ges 
rechtfertigten,. und durch den Geift Gottes zur hoͤch⸗ 
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ſten, unbedingten Freiheit Geheiligten, bilden die 
Kirche. (©. 68.) Dieſe iſt ſich Selbſtgeſetzgeberin, 
wie ſie es ſchon an ſich ſeyn muß. (S. 69.) Die 
Sache, wozu die Apoſtel den Beiſtand des heiligen 
Geiſtes brauchten und erhielten, iſt immer dieſelbe, 
das Wohl der Kirche. Die zu einem allgemeinen 
Kirchenrath verſammelten Lehrer koͤnnen daher mit 
eben der Gewißheit als die Apoſtel bei der Verkuͤn⸗ 
bung ihrer Beſchluͤſſe ſprechen: es hat dem heiligen 
Geiſte und uns gefallen, und damit dieſelben als 
unumſtoͤßliche Wahrheit beſiegeln. Das Princip der 

kirchlich⸗ſittlichen Geſetzgebung iſt demnach formell: 
thue und laſſe, wie du ſollſt, aus Mitwirkung (Gnade) 
des goͤttlichen (heil.) Geiſtes; materiell: gehoͤre zur 
Gemeinſchaft der Heiligen, zur Kirche; im Ganzen: 
gehoͤre zur Gemeinſchaft der Heiligen, zur Kirche, 
aus Mitwirkung (Gnade) des göttlichen (heiligen/ 
Geiſtes.“ | 

Wir find der Meinung, daß in der Conſtruc⸗ 

tion diefer Säge, feiner Natur nach das materielle 
Moment dem formellen voranftehen muͤſſe, weil die⸗ 
feg durch jenes bedingt wird. Denn ich muß zuerſt 
feyn, was ich an mir, um fo mit dem Verf. zu res 
den, bin, ehe ich mich achten und, aus Achtung meis 
ner ſelbſt, etwas thun und laffen kann. Ich achte 
in mir ferner erft den Menfchen, wenn ich weiß, 
wozu er beſtimmt iſt, welchen Gefeßen er folgen 
kann. und muß, und dag höchfte Gefeg, aus welchen 
diefe fließen, ift eben die Bafis jener Achtung, dag 
Princip, welches gefucht wird. Dann läßt fich weis. 
ter fragen, welcher Menſch ift auf jenen finnlichs 
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vernuͤnftigen Standpunkte Alles in Allem, der iveale 


— wozu bedarf es dann eines Chriſtus? — der con⸗ 
crete, woaı bedarf es des deals? Kann eg für 
Menfchen überhaupt ein anderes deal geben, als 
das einer menfchlich -fittlichen Gefetgebung, und 


wenn diefe von unferer eigenen Meflerion erreicht ' 


wird, wozu noch die Erfenntniß derfelben auf einem 
. anderen Wege? Kann dag Sittengefeß, fo wie es 
ber Verf. auf der erſten Stufe angiebt, fo klar, wie 
e8 da gefchieht, gedacht werden, ohne bag man vor» 


her an Gott glaubt? Iſt der Begriff eines Gefer 


tzes wirklich früher in der Geele denkbar, 'als ber 
eines Gefeggeberg; ift bie Neligion ein Nefultgt der 


Speculation ‘und nicht das Erfte und Unmittelbarſte 


im Menfchen, und, wenn die Philofophie durch Re⸗ 


flexion zur Theologie fich fleigert, wird fie durch diefe 
mehr als menfchliche Weisheit? Ertheilt mir 


der Zuruf: werde Gott ähnlicy aus Liebe gegen 
(zu) Gott! wirklich das hoͤchſte Gefe meines Thuns 
und Laffeng, oder muß ich hier nicht wieder fragen: 
wie merbe ich Gott ähnlich, mag muß ich befolgen, 
um es zu werden, und was verpflichtet mich 


derm ihn zu lieben? alfo nach Sägen hafchen, wel⸗ 
che über dem Princip liegen, alfo beffen Nichtigkeit 


in Zweifel ziehen? Iſt die Deduction der dritten 


Stufe nicht eine hiſtoriſche Faffung, welche, um - 
‚nur verftändlich zu werden, wieder auf die zweite 


zurückgeführt werden muß, und fol und kann ein 
Moralprincip Überhaupt beruhigen? Alle dieſe 


Bedenklichkeiten werden zu Idfen feyn, ehe ber fcharfs 
ſinnige Verf: auf Zuſtimmung feiner denkenden Les 
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fer rechnen darf. Der Firchliche Standpunkt vorlie 
. gender Schrift gilt nur für die Fatholifche Kirche, 
Die Etelle: eben fo unbelannt war big Feindegs 
liebe (S. 41.) mwird fi) aus Antonin (VI, 6. XI. 
13.) und ©eneca (de ira I, 14.) leicht berichtigen | 
laſſen. 





VI. 

Lehrbuch der Paſtoral⸗Wiſſenſchaft, mit beſonde⸗ 
rer Ruͤckſicht auf Paftorals Weisheit. Als Leits 
faden zu feinen Vorlefungen entworfen von Dr. 
Frieder. Burch. Koͤſter, ord. Profeffor ber 
Theologie und Director des homiletifchen Se 
minars an ber Univerfität zu Kiel. Kiel, Univ, 
Buch. 1827. gr. 8. 404 ©. 


De Verfaſſer befchließt feine Vorrede mit den 

Morten: „Der ganze alte Glaube -Fann und wird 
jest nicht mwiederfehren, eben weil jede Zeit ihr eis 
genthümliched Gepraͤge hat, fondern nur dasjenige, 
was an ihm herrlich, groß und ewig war. Das. 
ift aber die Elare und feſte Ueberzeugung unferer 
Morfahren von der unerfchöpflihen Fülle religidfer 
Wahrheiten, welche in der Schrift verborgen liegen 
"und ihre daraus fließende unbegrängte Ehrfurcht ges 
gen Jeſum. Wenn jene Ueberzeugung und biefe 
Ehrfurcht unfern Predigern nicht fehlt, fo werben 
. fie mit heiliger Gewalt reden und wirken, fie mes 
gen übrigens Nationaliften heißen oder Supernatu⸗ 
raoliften. Dagegen ein Supernaturalift, welcher bie 
Sorte bes ewigen Lebens in fcholafiifchen Formeln 


x 


von Dr. Friedr. Burch. Köfter. 299 


zu. befigen meint, wird zum Prediger eben fo menig 
tauglid) feyn, als ein Nationalift, ‚welcher in Jeſu 
Lehre nichts weiter findet als alltägliche,. jüdifch 
verbrämte Menſchenweisheit. Joh. 6, 68. 69. Diefe 
müffen aber bei Theologen, die bei dem mechfelnden 
Seldgefchrei der Partheien auf eigenen Fuͤſſen zu 
fiehen gewohnt find, ſchon ein günfiges Vorurtheil _ 
für vorliegended Werk erwecken. In der That: ift 
baffelbe auch an treffenden und feinen Bemerkungen 
zeich, die die Aufmerkſamkeit 'praftifcher Volkslehrer 
verdienen. So heißt e8 ©. 61: Sonſt aber hat 
bie Privatbeichte der dee nad) den Vorzug größe, 
ver Eindringlichkeitz denn es ift eine pfychologifche 


Erfahrung, daß der Menfc in sahlreicher Gefells - | 


(haft feine Mängel weit weniger fühlt, als in ber 
Einfamfeit. Der bei feiner Gemeinde im Vertrauen 
fiehende Prediger follte daher, neben ber Sffentlichen, 
auch die Privatbeichte, befonders für gewiffe Seelen, 
zuftände, dringend empfehlen. ©. 67: Wenn man 
einer folhen Aoyıay Aurpsı= (Röm. 12, 1.) den Vor⸗ 
wurf der Trockenheit gemacht hat, fo bedachte man 
nicht, wie viel mehr auf ‚die Länge das belebende 
Wort ausrichtet, als das fo leicht in todten Mecha⸗ 
nismus übergehende Symbol. Daher find alle neues 
zen Vorfchläge, unferem Gottesdienfte durch die 
ſchoͤne Kunſt aufzuhelfen, zwar an ſich keineswegs 
zu verachten, aber doch, wenn die Kraft des Wor⸗ 
tes fehlt, in ihrem Erfolge mehr als zweifelhaft. 
S. 75: Die ſeelenvolle Menſchenſtimme eignet ſich 
fuͤr kirchliche Feierlichkeiten beſſer, als alle Inſtru⸗ 
mente. S. 133: Soll der Prediger unheilbaren 
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Matienten den Tod ankündigen? , Es iſt nicht feines. 


Amtes und Eönnte leicht feiner Seelforgerthätigfeit 
einen terroriftifchen Charakter geben, Er begnüge 
fit) alfo in der Regel damit, an die Eterblichkeit 
ber Menfchen überhaupt zu erinnern, fo wie daran, 
daß ChHriftus dem Tode die Macht genommen hat 
o Tim. ı, 10. & 134: Durch langes und lautes 
Reden werben dem Abfiheidenden die legten, ſchwe⸗ 
ren Augenblide nur graufamer Weife verbittert. 
©. 158: Redner im engeren Sinne, d. h. ein Mann, 
welcher durch feine Nede alle Foderungen der Kunf 
- amd Nefihetif befriedigt, braucht allerdings der Geiſt⸗ 
liche nicht immer und nothwendig zu ſeyn. Aber et 


fol Redner im weitern Sinne feyn, d. h. ein Mann, 


welcher die Gemuͤther durch finnliche lebhafte Dar⸗ 
ftellung der Wahrheit für diefelbe gu gewinnen ver 
ſteht. S. 160: Nicht angeboren iſt der Neichthum 
an Kenntniffen und die flete Uebung der Natur 
anlagen, wodurch allein die Erfolge der Beredfams 
Feit gefichert werden. Diefes Können und Wiß 
fen des Redners laͤßt fi) nun freilich durch Feine 
Theotie erfegen; allein die Homiletik will auch nicht 
eigentlih probuftio feyn, fondern mehr regi 
Jativ. 

Dagegen merben viele Lefer rückfichtlich nadys 
ſtehender Aeufferungen verfchiedener Meinung feyn: 
©. 152: „ES betrifft nur die zufällige Form, 


_ wenn man fagt: bie Predigt zeichne ſich durch 


einen zufammenhängenden, die Katecheſe durch einen 
bialogifch s unterbrochenen Vortrag aus.’ Iſt aber 
dieſer Unterſchied richtig, warum nennt man bie 
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Ratechefen nicht lieber Predigten für Unmündige? 
Mir haben hiebei durchaus nur die nım herrfchend 
‚gewordenen Begriffe vor Augen. ©. 179: „Die 
- eigene Uebung muß. nicht gleich anfangs wie nach 
dem Lineal gefchehen ; fondern zuerft fi) bem Geniug 
überlaffen und hinterher den Prüfflein der Kunſt 
anwenden.“ Wir meinen, der Agänger fönne fich 
nicht frühe genug dem fanften und leichten Joche 
der Wiffenfchaft untersiehen; denn wenn der Geniug 
gelten fol, fo hält jeder Juͤngling den feinigen für 
den richtigen er fchreit bald mit diefem oder jenem - 
Dartheigänger: dag Gebet ift die befte Homiletif, — 
bald recenfirt er nach feinen erften Verfuchen bie 
Predigten bewährter Redner in noch nicht — 
tem Turnkleide. S. 189: „Man hat viel daruͤb 
geſtritten, welches die Merkmale einer chriſtlichen 
Predigt ſeien. — Nun iſt einleuchtend, daß dieſe 
Merkmale weder in einer beſtimmten Form, noch 
in einem beſtimmten Stoffe liegen; denn bei bei⸗ 
den koͤnnte die Predigt noch immer unchriſtlich ges 
nug ausfallen. Folglich kann nur in der Quelle, 
woraus ſie hervorgeht, in dem begeiſterten Glauben, 
welchen ſie ausſpricht, das Chriſtliche der Predigt 
geſucht werden. Die Hauptaͤuſſerungen dieſes Glau⸗ 
bens ſind Anerkennung der Goͤttlichkeit der Schrift, 
und Gefuͤhl fuͤr den Werth der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft. In gewiſſem Sinne laͤßt ſich alſo das Para⸗ 
doxon wohl vertheidigen: eine chriſtliche Predigt ſei 
diejenige, welche nur in einer Verſammlung von 
Chriſten angehoͤrt werden koͤnne. Allein man ſollte 
nicht vergeſſen, daß der begeiſterte Glaube uͤberall 
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| Anerkennung findet, auch da, wo über die Dbjecte 


deffelben geftritten werden kann.“ Mec. denkt über 


dieſen, toteberum ‚flreitigen Punkt, wie folgt: Chris 


ſtenthum ift der Inbegriff aller Lehren, die Jeſus, 
der Sohn Gottes, und feine Apoftel den Menfchen 
mitgerheilt haben, und die unmittelbar oder mittelbar 


An ber Schrift halten find. Predigen heißt dages 


gen Neligiondswahrheiten der Gemeinde zur Erbaus 
ung vortragen. Eine chriftliche Predigt ift demnach 
ein folcher Vortrag, welcher Neligiongwahrheiten, die 
in der DHffenbarung Gottes dur Chriffum unmit⸗ 
telbar oder mittelbar enthalten find, zur Erbauung 
der Gemeinde befpricht, und zwar mit beftändiger 
Hinmweifung auf ihren göttlichen Werfündiger. Nicht 
allein die Wahrheiten find aber chriftlich, welche 
blos ben Artikel vom Suͤndenfall und der Erloͤſung 
abhandeln. Wielmehr werden in der Schrift auch 
Mahrheiten der natürlichen Religion erdrtert oder 
vorausgeſetzt, und wer diefe in ihrem genauen Zus 
fammenhange und richtigem Berhältniffe zur befons 
dern Offenbarung’ behandelt, wie Chriftug felbft that 
(Matth. 6, 21 f.), predigt gleichfalls chrifflich. Fer⸗ 
ner haben Jeſus und die Apoſtel, wie aus ihren 
Reden und Briefen erhellt, mögliche und wirkliche 
Lebendverhältniffe ihrer Zuhsrer und Schiller aus 


. einem religisfen Gefichtspumfte betrachtet; wer dies 


ſes fiir feine Zeitgenoffen im Geifte Jeſu und ber 
Apoſtel übt, predigt mithin gleichfalls chriftlich. Uns 
chriſtlich wäre eine Predigt nur dann, wenn fie 
Grundfäge und Vorſchriften verfündigte, bie der 
Lehre Jeſu und der Apoftel widerfprächen, wie z. €. 
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die Tiraben der neueren Lammshelden, oder, wenn 
ihre Grundfäße und Vorfchriften lediglich als Pros 
duct des Redners felbft, ohne Ruͤckſicht auf Chriftug, 
erfchienen, oder endlich wenn fie fih auf Gegens 
fände bezsge, die fidy unter feinen chriftlich » religid« 
fen Geſichtspunkt bringen laffen. Einige neuere hos 
miletifche Guerillag wollen nur Fejenige Predigt 
eine chriftliche nennen, welche daß ganze Syſtem 
umfaßt; ſchon Mosheim hat aber diefe Methode uns 
ter dem Namen des Gedächtnißpredigeng: verwor⸗ 
fen. — ©. 255: „Ein längeres und feierliched Ans _ 
fangsgebet follte nur felten, hauptſaͤchlich in Caſual⸗ 
fällen gebraucht werden. Denn theils erwartet bie 
Gemeinde zunaͤchſt Belehrung, und bringt nur in 
aufferordentlichen Fällen die noͤthige Gebetsſtimmung 
ſchon mit, theils ift es unmoͤglich, daß der Prediger 
su einem fo fehtwierigen Gefchäfte, als ein Gebet im 
Namen der Gemeinde ift, jederzeit recht geftimme 
ſei.“ In der Hauptfache mag Herr K. Recht has 
ben; aber die Gründe für feine Meinung dürften 
doh*aum zum Ziele treffen. Denn es waͤre fraus 
eig, wenn man bei feinen Zuhörern nur in auffer 
ordentlichen Fällen die nöthige Gebersftimmung bei 
dem Anfange der Predigt vorausfegen bürfte, da der 
Gefang.geiftlicher Lieder, fie mögen num ‚Gebet oder 
Selbfigefpräc, feyn, offenbar biefelbe vorbereitet, und 
jede religisfe Betrachtung gewiß am natuͤrlichſten 
mit Erhebung bes Gemuͤths zu Gott, dem Urquell 
aller Wahrheit, beginnt. Kaͤme biebei aber vollendg 
die fübjective Stimmung des Predigerd in Betracht, 
fo müßte diefe auch dann in Anfchlag gebracht wers 


w- . 
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Ä den, wenn fie da eintraͤte, wo ein Anfangsgebet un⸗ 
erlaͤßlich wäre, und am Ende auf fie ſogar Rd 
ficht genommen werden, wenn ſie dem Prediger uͤber⸗ 
haupt nicht guͤnſtig waͤre, was zu den bedenklichſten 
„Folgerungen führen wuͤrde. 


Billig erwaͤhnen wir auch der von der bisheri⸗ | 


u gen Drbnung aßpeichenden Eintheilung der Paftorals 
wiffenfchaften, Welche in diefem Lehrbuche befolgt 


wird. Die allgemeine Einleitung handelt: A. vom 
Mefen des geiftlichen Standes; B, von der Paſtoral⸗ 
wiffenfchaft. 1. Liturgik, A. allgemeine, B. ſpecielle. 
II. Die Wiffenfchaft der Seelforge, III. Die Hos 
miletif. IV. Die Prebigerfatechetif. Hier ift nicht 
abzufehen, wie I. und IL vor III. und IV, zu fies 
ben Eommen, da I doch überall durch III und IV 
bedingt iſt, man gewiß eher in der Kirche Ichrte, 


als die übrigen gottesdienſtlichen Gebräuche augbils. 


dete, diefe ohne das Wort gar nicht verwaltet mer 


ben können, und Predigt, oder SKatechifatiom, oder 
etwas ihnen Analoges (Rede, Vorlefung) inmer 
ben Kern des proteflantifchen Gottesdienfies augs 
macht, während die Liturgie zu diefem ſtets in einem 
dienenden Verhältniß fleht. Die Seelforge fann den 
ihr angemiefenen Platz aber darum nicht behaupten, 
weil das Allgemeine dem Befondern überall vorgeht, 

Als Princip der Paftorgls Wiffenfchaft wird 
(S. 13.) der Sag aufgeſtellt: fuche die Mitglieder der 
Gemeinde als vernünftig finnliche Wefen, durch alle 
die verliehenen näheren oder entfernteren Mittel, zu 
einem chriftlich »Firdhlichen Leben zu bilden ; als Prin⸗ 
cip der Paftorals Weisheit (S. 19.): gebrauche die 
Mittel, 
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Mittel, welche auf. Hervorbringung eines Firchlich« 
hriftlichen Lebens unmittelbar berechnet‘ find, fie 
mögen dir durch eigne Tuͤchtigkeit, oder durch dein 
Amt gegeben feyn, ganz ihrem Zwecke gemäß; ale. 
Princip der Liturgif (©. 29.) ordne und verwalte 
‘die Formen der Fiturgie, dem Zwecke der Kirche 
gemäß, fo, daß dadurch die Gemeindemitglieder zum 
wahren chriftlichen Leben gebildet werden; als Prin⸗ 
cip der Seelforge (S. 102.): ſuche in allen Verhälts 
niffen des Lebens durch begeifterte Weisheit in Wort 
und That fo auf die einzelnen Mitglieder deiner Ges 
meinde einzumirfen, daß du fie Dadurch immer mehr 


gu einem aͤchtchriſtlichen Gemeinfinne führft ; als Prin⸗ 
cip der geiſtlichen Rhetorik (welche nach dem Verf. 


Homiletik und Katechetik umfaßt) (S. 151): richte die 
Rede, mit Ruͤckſicht auf deine Zuhoͤrer als ſinnliche 
Menſchen und freie Chriſten, dem Inhalte und der 


Form nach ſo ein, daß du deinen Zweck, ein chriſt⸗ 


lich⸗ kirchliches Leben zu wecken und zu befoͤrdern, 
ſo vollſtaͤndig als moͤglich erreicheſt; als Princip der 
Homiletik (S. 156): ſtelle durch deine Rede die 
chriſtliche Wahrheit deinen Zuhoͤrern, als glaͤubigen 
Chriſten und vernuͤnftig⸗ſinnlichen Menſchen ſo dar, 
daß in denſelben eine chriſtlich⸗ fromme Geſinnung 


hervorgebracht werde; als Princip der Katechetik 


endlich (S. 313.): ſtelle durch beine freie Rede, ih⸗ 

rem Inhalte und ihrer Form nach, die chriſtliche 

Wahrheit fo der vernuͤnftig⸗ſinnlichen Natur der 

Unmündigen angemeffen dar, daß fie diefer Wahrs 

heit aus freiem Entſchluße huldigen und glaubige 

Mitglieder der Gemeinde werden. . Rec. ift feit Jah⸗ 
Meues keit. Journal. VII. Bdoi. 38 Gt, 1827. u 
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und vierzig enggebruckten Bogen unter mancherlei 
Zweifeln und mwiderfirebenden Anfichten wenigſtens 
das fichere Endurtheil ertwachlen, daß das Bud 
von Seiten feines Verfaſſers jedenfallg fehr ver- 
dienſtlich und für alle Genoffen ſeines Taches in 
hohem Grade beachtenswerth iſt. Es enchält, um 
mit wenig Worten einen Vorbegriff davon zu ger 
ben, den erften fühnen Verſuch zur rationalen 
Behandlung‘ einer Sprache, welche von jeber, fo 
wie in der Schule und Praxis durch verſtandes⸗ 
widrige Methode, fo auch in ber Literatur und 
Theorie bis auf die neuefien Zeiten in den Feſſeln 
eines Empirismus zurücgehalten worden ift, ber 
um fo hemmender war, je mehr er durch gelehrten, 
Vielen unzugänglichen Gedächtnißfram blendete, und 
bei allem Nationalismug im eſchichtlichen, doch im 
Sprachlichen fo gern feine Vernunft unter den 
usus tyrannus gefangen nahm. Um fo dringender 
fordert e8 daher dag Intereſſe der Wiffenfchaft, in 
biefen Blättern eine ausführliche Anzeige alles def 
fen niederzulegen, was in dem neuen Werfe Neues, 
Eigenthuͤmliches oder Überhaupt der Berückfichti 
gung Würdiges enthalten if. Ein’ kurzes Kapitels 
und Baragraphenverzeichniß, das wegen der unten 
. zu rügenden Mängel nöthig wird, mag vorläufig 
dazu den Weg bahnen. Was aber bann die Dar 
legung des Einzelnen an Einwuͤrfen und Gegen 
bemerfungen veranlaffen kann, muß bei der Maffe 
des Mitzutheilenden ſich nafürlic in den Grenzen 
bloßer Andeutungen halten. Auch wird in den mer 
ſten Faͤllen ſchon die treue Angabe des Worgefunde 


- 
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nen hinreichen, ſowohl die obigen Bekenntniſſe, als 
deren weitere Ausführung am Schluffe zu begründen. 


Nach der Vorrede und Einleitung „von der 
bebräifchen Sprache überhaupt’ eröffnet dag Ganze 
ein „vorbereitender Theil” (5. 7—165), —- 
deſſen 1. Abfchnitt, „von den Buchflaben‘‘ (S.7—46), 
nach gefchichtlichen Vorbemerkungen über biefelben, 
„von ben einzelnen Buchflaben,‘ dann von den 
Buchſtaben im Zuſammenhange,“ von ber „Ein 
theilung der Buchflaben und dem gegenfeittgen Ver⸗ 
bältniffe ihrer Ausfprache,’’ von der „Vewechſelung 
ber Buchſtaben,“ von ber „allmaͤhlichen Entftehung 
alter und neuer Vokalzeichen, und anderer Punkte‘! 
handelt. Ein ‚2. Abfchnitt, von den ‚Zeichen, die 
zu den Buchftaben gefegt werden! (S. 47 — 144.) 
enthält ein „erſtes Eapitel, Zeichen für die Sylben⸗ 
ausfprache,'! darin nad) einer „Einleitung“ über 
die „Beſchaffenheit der Sylbe’’ die Artikel „A. Vo⸗ 
falpunfte. „J. Entftehung und Ausbildung der Bor 
kalpunkte,“ „II. Folge und gegenfeitiges Berhältniß 
ber Vokale,“ „B. Zeichen ber genauen Spibentren- 
nung’ und zwar „I. Zeichen der vofallofen Confos. 
nanten (Schwa),’! „UI. Zeichen der verboppelten 
Eonfonanten (Dagesch forte) ;” „C. befondere Eis 
genthümlichkeiten einiger Buchftaben und Sylben; 
I. einzelne Buchſtaben;“ II. Eigenthuͤmlichkeiten, 
welche durch das Zufammentreffen mehrerer Buch» 
flaben oder Vokale entftehen;” hierauf ein „zweites 
Eapitel, Zeichen für den Ton und Zufammenhang ber 
Woͤrter (Accente, Makkef, Meteg, Kamezcha- 


! - 
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und vierzig enggebrucdten Bogen unter mancherlei 
Zweifeln und mwiderfirebenden Anfichten wenigſtens 
das fichere Endurtheil .ertwachfen, daß das Huch 
von Seiten feines Verfaſſers jedenfalls fehr ver- 
dienfilih und für alle Genoffen feines Faches in 
hohem Grade beachtenswerth if. Es enchält, um 


- mit wenig Worten einen Vorbegriff davon zu ges 


‘ben, den erften fühnen Verſuch zur rationalen 
Behandlung‘ einer Sprache, welche von jeher, fo 
wie in der Schule und Praxis durch verſtandes⸗ 
widrige Methode, fo aud in ber Literarur und 
Sheorie bis auf die neueflen Zeiten in ben Feſſeln 
eines Empirismus zurücgehalten worden iſt, ber 
um fo hemmender war, je mehr er durch gelehrten, 
Dielen unzugänglichen Gedaͤchtnißkram blendete, und 
bei allem Rationalismus im Heſchichtlichen, doch im 
Sprachlichen fo gern feine Vernunft unter den 
usus tyrannus gefangen nahm, Um fo dringender 
fordert es daher dag Intereſſe der MWiffenfchaft/ in 
biefen Blättern eine ausführliche Anzeige alleg def 
‚fen niederzulegen, was in dem neuen Werfe Neueg, 
Eigenthuͤmliches oder überhaupt der Beruckfichti- 
- gung Würdiges enthalten iſt. Ein kurzes Rapitels 
. und Paragraphenverzeichniß, dag wegen der umten 
zu ruͤgenden Mängel nöthig wird, mag vorläufig 


—— ——— 


dazu den Weg bahnen. Was aber dann die Dar 


legung des Einzelnen an Einwuͤrfen und Gegen 
bemerfungen veranlaffen kann, muß bei der Maffe 
des Mitzutheilenden ſich natürlich in den Grenzen 
bloßer Andeutungen halten. Auch mird in den mei- 


ſten Faͤllen ſchon die freue Angabe des Vorgefunde⸗ 
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t hinreichen, ſowohl die obigen Bekenntniſſe, als 
en weitere Ausführung am Schluſſe zu begründen. 


Nach der Vorrede und Einleitung „von ber 
raͤiſchen Sprache überhaupt‘/ eröffnet das Ganze J 
„vorbereitender Theil“ (S. 7- 165), — 
fen 1. Abſchnitt, „von den Buchftaben‘‘ (S.7 -46), 
h geſchichtlichen Vorbemerkungen uͤber dieſelben, 
on den einzelnen Buchſtaben,“ dann von den 
ſchſtaben im Zuſammenhange,““ von der „Ein- 
ilung der Buchſtaben und dem gegenſeitigen Vers 
tniffe ihrer Ausſprache,““ von der „Vewechſelung 
Buchſtaben,“ von ber „allmaͤhlichen Entftehung 
er und neuer Vokalzeichen, und anderer Punkte‘! 
welt. Ein ‚2. Abfchnitt, von den Zeichen, bie 
den Buchftaben gefeßt werden”! (S. 47 — 144.) 
hält ein „erſtes Eapitel, Zeichen fir die Sylben⸗ 
;fprache,'! darin nach einer ‚Einleitung‘ über 
„Beſchaffenheit der Syibe’’ die Artikel „A. Vor 
punkte. „J. Entftehung und Ausbildung ber Bor 
zunfte," „II. Solge und gegenfeitiges Verhältniß 
%ofale,!! „B. Zeichen ber genauen Spibentren- 
197° und zwar „I. Zeichen der vofallofen Confos. 
ten (Sehwa),“ ‚IT. Zeichen der verboppelten 
fonanten (Dagesch forte) ;” “ „C. befondere Ei⸗ 
thümlichkeiten einiger Buchflaben und Sylben; 
einzelne Buchſtaben;“ II. Eigenthümlichkeiten, 
che durch das Zufammentreffen mehrerer Buch» 
en oder Vokale entſtehen;“ Hierauf ein „zweites 
yitel, Zeichen für den Ton und Zufammenhang ber 
rter (Accente, Makkef, Meteg, Kamezcha- 
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tuf)’- Ein „Z. Abfchnitt” endlich giebt „Grund⸗ 
fäge der Bildung und bes Tones.“ S_144—165).. 


Der nunmehr beginnende „Erſte Theil, 
Sormenlehre (S. 165— 522.) behandelt, nach 
6 nicht meiter bezeichneten do. über Bildung ber 
‚Stämme mit drei Nadicalen, Sinterjectionen und 
Pronomina in einem ‚‚ı. Abfchnitt, Bildungen ber 
Stämme mit drei Nadicalen;’’ darin ein „1. Capis 
tel, Wortbildung (Etymologie); „A. Verbalformen, 
. 1. Bildung und Bedeutung der Confonanten,’’ „II.Un⸗ 
terfcheidung ber activen und paffiven, tranfitiven 
und intranfitiven Ausſprache;“ III. Vokalwechſel 
fir den Modusunterfchied.” „B. Nomtnalformen! 
und zwar ‚‚I. felbftftändige Nomina,“ „IH. Nomina 
verbalia,‘ nämlich „I. Participia u. Infinitive,# 
„IL. befondere Nomina von den abgeleiteten Verbal⸗ 
formen.’ Hierauf „ein zweites Capitel, Bildung 
ber Derfpnen, ded Genus und Numerus, barin 
„A. Genus und Numerug im Berbum (Tonjugation)’! 
nämlich „J. Zufeßung der Pron, pers. am Ende für 
den I. modus,’! „II. Zufegung der Pron. pers. für 
den II. modus,” ‚III. Folgen der Zufegung Liefer 
Pronomina zum Verbo./ „IV. Ausbildung neuer 
Sormen aus dem II. modus, als „i. Optativ, 
2. Imperativ, 3. Anfegung des 7— an den Opta⸗ 
tiv und Sjmperativ! („Vav conversivum des 
U, modus.’ ‚‚Vav.conversivum des I. modus’’); 
„B. Genus und Numerug im Nomen ;'' „I. Bildung 
und Bedeutung des Genus und Numerus; ı. die 
Endungen für Genus und Numerus; 2. Bedeutung 
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auch den gepriefenften Lehrbilchern biefes Faches 
zu finden pflege; und die eigenthuͤmliche Reihenfolge 
ber Arifel giebt die hHifftorifchsFritifche Auffafs 
fung des etymologifchen, die philofophifche Ber 
handlung des fontaktifchen Stoffes deutlicher zu ers 
fernen, als die etwas Furge Vorrede, die im moders 
nen Metonymienunfug „jede Sprache, ald Ausbruch 
der. Gedanfen, felbft Gedanke, Verſtand und Logik‘ 
feyn läßt, übrigens aber fich eben fo wahr als bes 
fcheiden über dag rühmliche Streben bes Verf. aus⸗ 
foricht. — In der Einleitüng werden die femitis 
fchen Sprachen, fo wie bad Verhaͤltniß des Hebräts 
fchen zu ihnen kurz, aber treffend und nach den oͤrt⸗ 
lichen und gefchichtlichen Einflüffen gefchildert. Bei 
der Erklärung bes Namens „„Hebräer’’ follte indeß 
außer dem richtig beobachteten, gemeineren -und dl 
teren Gebrauche beffelben, der Gegenfag gegen 
Fremde mehr hervorgehoben feyn, ber auch Er. 

a1, 2. im „hebraͤiſchen Sklaven’ (nicht auslaͤndi⸗ 
(chen, mie viele) fihtbar iſt. Warum aber die. pa« 
tronymiſche Ableitung wegen Gen. ı0, 21. vorge⸗ 
zogen wird, mill aus ben unermwiefenen Einwuͤrfen 
gegen bie neuerlich gewöhnliche (d. 4.) nicht recht 
einleuchfen, wenn man an den eben erwähnten Ges 
brauch des Namens, an bie fprachrichtigen Analos 
gien I), YANN, ERHY 9. Pay an bie Unzu⸗ 
verläffigfeit der genealogifehen Erklärungen von Voͤl⸗ 
ferbenennungen (ogl. Hellen, Dorus u. a.), an bie 
Appellativbedeutung aller morgenlaͤndiſchen Eigen⸗ 
namen, und endlich auch an den Umſtand denkt, daß 
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Die zwei Modi mit Vav conversivum ober relati- 
vum,’ morauf „C. von den übrigen Verbalformen, 
I. vom Imperativ, IL. vom Infinitivus absolutus“ 
gehandelt wird. . Ein „zweites Capitel, Syntag des 
Nomen’! erklärt nach einer ‚‚Worbemerfung, vom 
Artikel“ und Eintheilung des Folgenden „A. die 
unmittelbare Berfnäpfung eines Nomen an dag fol 
gende (stätus constructus),':darin „J. Bedeutung 
und Ausdehnung des stat. constr., II: weitere Fols 
gen des stat. constructus,’! B. die ‚unmittelbare 
Verknüpfung eines Nomen an das Verbum; Ob⸗ 


jekt (Accuſativ),“ C. die „mittelbare Verknuͤpfung 


des Nomen durch die Präpofitionen,’’ theild durch 


„I. einfache Präpofitionen,’’ theild durch „II. zu⸗ 
fammengefeßte Präpofttionen,’/ worauf ein „Anhang 
I. vom Infinit. constr., II. von den Pronomina! 
handelt. — Der „2. Abſchnitt, Syntax im engern 
Sinne hat die Titel: „A. vom einfachen Sage,” 
(Appofition, Auflsfung des stat. c., Wortftellung, 
Wiederholung eines Wortes, Harmonie des Genug 
und Numerus) „B. von ben zufammengefeßten Pes 
rioben, I. aͤußerlich verbundene Säge’ (Relative 
Säge, Saͤtze mit Y, Verneinungsfäge, Fragefäge), 
gif. innere Verbindung der Säge” (ON, 1» u. a.) 
Ein Anhang zählt ©. 664. die Accente auf; und 
erläutert die Wirkung der Paufa auf die Ausfprache 
©. 665.667, worauf dag Ganze mit Zufägen und Bers 
befferungen (33 S.), Regifter und Paradigmen ſchließt. 
Schon biefes fo ausgedehnte Titelverzeichniß 
läßt im Ganzen wie im Einzelnen betrachtet, mehr 
Selbſtgedachtes erwarten, als man in den meiften, 
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beftandtheilen (Elementen) zu Wörtern an fi ch und 
als Satzbeſtandtheilen ganz angemeſſen iſt, und dieſe 
Grundlage der Grammatik nicht blos die Sprach» 
fenntnißg vorbereitet, fondern fchon etwas Wefent- ' 
liches davon in fi) faßt. Doch wir mollen mit dem 
Verf. über diefe und andere unnsthige Neuerungen 
in der Terminologie nicht richten, und halten ung 
an das Wichtigere. Dahin gehören die aus Kopps 
Bildern und Schriften der Vorzeit bereicherten, 
ſelbſt auf dag Chinefifche (5. 7.) vermweifenden Bors 
bemerfungen über den Urfprung und Fortgang. der 
Schrift, worin (8. 10.) nad) Plin. h. n, 7, 56.*) 
Doch ohne meitere Bemweisführung (vgl. jedoch ©. 19.) 
den Aramädern die Erfindung des Alphabets zuges 
fprochen wird. Die Vertaufchung der altbebräis 
ſchen Schrift mit der affprifchen Cbabylonifchen) wird 
fehr richtig und mit Berufung auf Jo ſt's ifr. Gefch. 
us aflmählig und erft ſpaͤt verbreitete nachgemiefen. 

©. 14. folgt die Tabelle deg Alphabet mit: den Pas 
Täographifchen von Geſenius zum Theil abmeichen- 
den Erläuterungen aus Kopp ünd den Werweifuns 
gen auf manche dem Verf. eigenthuͤmliche Beſtim⸗ 
mungen uͤber die Zeichen und Laute. Intereſſant 
ſind darunter auch die Beobachtungen uͤber die al⸗ 
phabetiſche Reihenfolge nach Sinnverwandtſchaft der 
Buchſtabennamen (, >, X, ) u. a.), über dag blog 





*) Hier heißt es blos: Literas semper arbitror Assy- 

| rias fuisse:— alii apud Syros repertas volunt. 

Doch kann Aſſyriſch, wie oft, ſ. v4 babylonifch 
ſeyn. 
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Abrahams Niederlaffung anfehnlich und ‚dauerhaft 
genug war, um unter andern über den Euphrat ges 
fommenen Nomaden den Namen der Jenſeitigen vors 
zugsweiſe“ zu behalten (vgl. Gen. 14, 13. LXX: 
76 wepary), In die übertriebenen Kobiprüche auf 
ben. Wohllaut des Hebräifchen ($. 7.) merden wohl 
die Wenigften einſtimmen. Mehr Beifall- verdient 
die bisher zu wenig anerkannte Behauptung ($. 8.), 
daß die Sprache ‚noch ſtets im Bilden und Forts 
bilden begriffen ift,Y eine Erfcheinung, bie fich in 
Hrn. Ewald's mehr ergählender, als befchreis 
bender Darftellung bes grammatifchen Stoffes von 
Seite zu Seite verfolgen läßt. In Zufammenhang 
bamit fteht auch die Annahme innerer dialeftifcher. 
- Unterfchiede ($. 6.) Rec. hat biefe, fo fehr fie auch 
Geſenius (Gefch. d. h. S. 8. 15.) befchräntt oder 
verwirft, fchon wegen ber Srtlichen und volksthuͤm⸗ 
. lichen Verfchiedenheiten Paldfiinas immer mahrs 
- fheinlid, ‚gefunden, nur daß, was wohl zu bemer⸗ 
gen geweſen waͤre, die ſpaͤtere, ſchulgerechte Punkta⸗ 
tion die meiſten Spuren davon verwiſcht haben mag. 
So hätte auch über das Verhaͤltniß der Volks⸗ und 


Schriftſprache, die ſich bei dem literaturarmen Volke 


der Hebräer gewiß näher fanden, alg bei andern, 
Einiges hinzugefügt werden ſollen (vgl. Gef. a. a. 
D.), zumal da der Verf. in der Syntax darauf hins 
weist (©. 568. 596. 624. U. A. 

Sür den „vorbereitenden Theil,“ der 
nach der Einleitung beginnt, waͤre der herkoͤmmliche 


—Name: Elementarlehre paſſender geweſen, da 


er dem Stufengange der Sprachlehre von Wort⸗ 
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beftandtheilen (Elementen) zu Woͤrtern an fich und 
als Sagbeftandtheilen ganz angemeffen ift, und diefe 
Grundlage der Grammatik nicht blos die Sprach» 
fenntniß vorbereitet, fondern fehon etwas Wefents 
liches davon in fi) faßt. Doch wir wollen mit dem 
Verf. über diefe und andere unnsthige Neuerungen 
in der Terminologie nicht richten, und halten ung 
an das Wichtigere. Dahin gehören die aus Kopps 
Bildern und Schriften ber Vorzeit bereicherten, 
felbft mıf das Chinefifche (S. 7.) verweiſenden Vors 
bemerfungen über den Urfprung und Fortgang der 
Schrift, worin (8. 10.) nad) Plin. h. n, 7, 56.*) 
Doch ohne meitere Beweisführung (vgl. jedoch ©. 19.) 
den Aramdern die Erfindung des Alphabers zuge⸗ 
fprochen wird. Die DVertaufchung der althehräie 
fchen Schrift mit der affprifchen Cbabylonifchen) wird 
fehr richtig und mit Berufung auf Jo ſt's ifr. Such. 
als allmaͤhlig und erft fpät verbreitete nachgemwiefen. 
©, 14. folgt die Tabelle des Alphabet3 mit: den pas 
läographifchen von Gefenius zum Theil abweichen. 
den Erläuterungen aus Kopp und den Verweiſun⸗ | 
gen auf manche dem DBerf. eigenthuͤmliche Beſtim⸗ 
mungen uͤber die Zeichen und Laute. Intereſſant 
ſind darunter auch die Beobachtungen uͤber die al⸗ 
phabetiſche Reihenfolge nach Sinnverwandtſchaft der 
Buchſtabennamen (', 2, .) u. a.), über bag blog 





*) Hier heißt es blog: Literas semper arbitror Assy- 


rias fuisse:— alii apud Syros repertas volunt. 
Doch kann Aſſyriſch, wie oft, ſ. v4. babylonifch 
ſeyn. 





vr 
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gräcifirende, (nicht aramäifche) Schluß: A: &IQ« ff. 
was bei vö u.a. fehlt, weil der Endeonfonant zu 


Gunſten des Bofal- Ausgangs wegfiel (S. 19.); 


über die Entfiehung ber finales aus dem Beblrf- 
niß der Worker. Scheidung (S. 21.), wobei jedoch 
der ‚natürliche Trieb dazu, der fi) auch in modernen 
Handfchriften zeigt, bie vermwicelte Figur bey D, %, 
und bei den übrigen ihr häufiges Vorkommen am 
Ende gu berüchfichtigen war. Statt der gewähnlis ' 
chen Drgan »Eintheilung, welche der Verf. ale ‚nicht 
tief und wenig erflärend“ verwirft, wiewohl außer 
Lippen. und Kehlduchflaben auch. linguales und den- 
tales für Wortbeugung und Wortbildung wichtig 
find (Gef. Lgb. $. 33. 36.), ſtellt er S. 27 ff. eine 
neue, dem Griech. nachgebildete, abge freilich unlo⸗ 


. gifche auf in 1) mutae: 2,85 9 N5 4 23 0) 


liquidaäe a) härtefle: d, W, W 1 (OT), X (DW); 
b) liquidae im engeren Sinne: 9, , 35 c) 
weichſte: 115 3) gutiurales: N, 7, 7, N, 
und als Halbgutturale: 7, 7,1%; eine Eins 
theilung, die zwar im Verlaufe der Unterfuchungen 


ng manche feine Beobachtung fich bewährt, aber 
im 


mer nur an Nebendingen und Einzelheiten, we⸗ 
nigfteng lange nicht in dem Umfang, wie bei ber 
griech. Wortbeugung. Weit mehr billige Rec. die 
Beftimmungen über bie einzelnen Laute ©. a5 ff., 


namentlich Über das Gutturalifche von > (vgl. dag 


arab. (3, dag an E grenzt) und t£, welchem les 
tern, wie ſchon Name und Geftalt zeigt, urfprüngs 


lich 9, fo wie dem N das 7 entſprach Cugl. dag alts 
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griech. Byra, uxiIa u. a), während der fpätere 
Ausdruck des m durch 9, 15, & durch 7 bei LXX. 
u.a. (doch vgl. auch oxßBarov, und = Sam. 5, 16.) 
von der ausgearteten lifpelnden Ausfprache des I 
herfam. Der Beweis für die Erhärtung bed D zu 
p bei einzelnen Wörtern, namentlich I7D; iſt we⸗ 
nigfteng aus den Schlußverfen von Pf. 25, 34. ente 
lehnt, wo D als neuer Buchflab gefegt wäre, eben 
fo unficher als fpigfindig, [. Rosenmüller Schol. 
insbefondere dag Argum. zu Pf. 25. ©. 692, ed. 2. 
Deſto befriedigender find die Bemerkungen über bie 
im Fortgange aller Sprachen (vgl. auch die moder⸗ 
nen Tochterfprachen mit dem Latein.) wohlbegruͤn⸗ 
dete, almählig eindringende Erweichung vieler Laute, 
wie fie ſich am meiften in der unten zu bemerfenden 
Buchflaben -Bertaufhjung, aber auch fehon bier in . 
der Abftufung der Zifchlaute zeigt; ), X find auh 
im Hebräifchen nach und nach und im Einzelnen, in 
s abgeflumpft; und W hat fich etwa in einem Drife 
theile.der Wörter aus W durch Ermeichung (vgl. 
Kicht. 12, 6.) erſt ausgefchieden ; in. einigen fogar 

. big zur orthographifihen Vertvechfelung mit O. Die 
ſchwankenden Beflimmungen hierüber bei Gefenius, _ 
die. fich meift auf den unfichern Grund der LXX. 
fügen, gewinnen auf diefe Weife mehr Halt und 
Zufammenhang, und diefelbe fortfchreitende Milde: 
zung trifft auch die dort ſo fehr erfchwerten und 
verwickelten Gutturalen, nur daß man nicht einficht, 
warum nicht auch, Gefenius Angabe gemäß, ‚‚ver- 
ſchiedene radices ſich darnach hilden konnten.“ Dieß 


% - 
/ 2 
P 
* ur 
* 
‘ 
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leugnet naͤmlich Hr. E., ohne doch eine andre Quelle 
dieſer fo haͤufigen Unterſchiede (MB, TYP. 
u. a.) anzugeben. Die Buchſtabenverwech—⸗ 
ſelungen konnten, nach den gegebenen Erlaͤuterun⸗ 
gen, S. zuff. in weit naturgemäßerer Ord— 
‚nung und Stufenfolge, als bisher, darge 
ftelle werben, theild nach dem Princip der „a b⸗ 
ſichtlichen“ Crichtiger: bequemen) Verweichli⸗ 
hung, 3. B. PVX. Dyis DIS pri; wm 
"nn vDD, ONNB; theild nad) nunabfichtli 
cher Cnachläffiger, zum Theil vieleicht auch Dias 
lektiſcher, oder orthographifcher) Vertauſchung 
des Aehnlichen, z. B. AI V; 15 W3, AD; 

"20; DI DH35*) WI) DW): obgleich mande 
der unter der legten Nubrif angeführten Beifpiele auch 
zur erfien gehören Finnen. Ueberhaupt verdienen 
wohl bie vielen, bei geringem Lautwechſel gleichbes 
deutenden oder finnverwandten Wirterfamilien“"*) 
eine genauere Unterfuchung, ob fich vielleicht unter 
ihnen eine feftflehende Analogie des Sprachgebrauchg, 
binfichtlic der Bedeutung Cogl. nat, n2t) ober 
der Schriftfteler und Schriftflellergattungen (vgl. 
Tun mit => im Koh.) entdeden ließe. — Den 





*) Die Entfiehung von DWI Deut: 32, 34. aus dem 


102 (vol. u a9), die der Verf. als wahr⸗ 
fcheinlicher annimmt, hat im Hebräifchen Fein dei 
fpiel für ſich. | 
er) Eiche Böttcher hebr. Uebungsbuch ©. 43. 
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Mangel der Vokalzeichen in ber. frühern Schrift 
nimmt der Verf. mit Necht auch gegen die neueften 
Zweifel (0. Kopp, Senffartb) in Schug, und er- 
Eärt ihn fehr befriedigend (©. 39.) aug der Unwe⸗ 
fentlichfeit ‚der hebr. Vokale für die Grundbedentung 
der Wortffämme, indem ja nur deren verfchiedene 
(verbale, nominale, active, paffive u. dgl.) Modifi⸗ 
fationen, die aus dem Zufammenhang zu erfennen 
Find, nicht aber wie im Griechifchen u. a. voͤllig uns 
gleichartige Begriffe durch die Vokale unterfchieden 
werden., Doch hätte ſich für die lange Fortdauer 
biefer abbreviaturartigen Schrift auch der Neben⸗ 
grund anführen laffen, daß das Lefen bei den Mor⸗ 
genländern im Ganzen ‚mehr Belehrtenfache. blieb, 
und dag Verſtaͤndniß der Mutterfprache, wie dieß 
jeder ähnliche Verſuch zeigen Fann, Alles erleichterte. 
"Wie aber nod) bei Lebzeiten der Sprache insbeſon⸗ 
dere die „Schwachen Stämme’ (Vbb. quiesc.) nad . 
Ermweichung des 1, Y, N den Anfang der Vokalbe⸗ 
geichnung veranlaßten, ımd mie diefe dann nad) dem 
Aussterben des Hebräifchen zur möglichfien Scho⸗ 
nung des heiliggehaltenen Textes auf die zarte und 
feine Punktation ober⸗ und unterhalb befchränft blei⸗ 
ben mußte, hat ber Verf. an fichern Beifpielen (S. 
a1 ff. 52 ff) fehr deutlich gezeigt, und dabei (S. 45.) 
die ältern und neuern Wermuthungen, ale fen dag 
hebr. Vokalfſyſtem dem arabifchen oder griechifchen 
nachgebildet, mit Necht verworfen. Vor der Dars 
ſtellung diefes Syſtemes ift (5.47 ff.) als „Einlei⸗ 
tung“ (alfo zweckmaͤßiger, als bei ‚Gefenius, am 
Schluße der darauf beruhenden Negeln ber Vokel⸗ 
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veraͤnderungen) die wichtige Lehre von den Syl⸗ 
ben eingeſchalten, wo außer dem Gewoͤhnlichen und 
Befannten, befonders bie neue Unterſcheidung und 
Benennung der „Mittelfylben’ zu beachten if, 
db. h. Sylben vor Doppelbuchflaben, welche ben „ein⸗ 
fachen näher,‘ bisweilen auch zu einfachen gebehnt 
G. B. »732, alvvpa,‘“ body mit kurzem s!). „et 
was längere Vokale⸗ lieben follen. Das Weitere 
darüber f. ımten. NHaltbarer auf jeden Sal ift die 
Bemerkung, daß zmet Confonanten am Wortende 
nothwehdig (durch Huͤlfsvokale) vermieden wer⸗ 
den, wenn ber legte eine liguida oder guttura- 
lis, olfo zu ſchwach oder vofalähnlich if, um ohne 
dazmwifchentretenden Selbfilauter an ben vorigen Come 
fonant fi) bequem angufchliegen. Die Segolata 
(vgl. 793, YBD) und die Futt. ap. 77 (ogl. ) 
929 m) beſtaͤtigen dieß vollkommen. Nur haͤt⸗ 
ten die häufigen Ausnahmen bei N (Ken, 9 
u. a.) nicht übergangen werben ſollen. — Dagegen 
wuͤrde Rec. Faͤlle wie TAN auch. nicht als wahr⸗ 
ſcheinliche Abweichung von der bekannten Regel des 
Sylbenanfangs (S. 51.) angegeben haben, ſo rich⸗ 
tig auch die Bemerkung iſt, daß „Hauche im Anfang 
ber Sylbe ſich allmaͤhlig immer mehr erweichen,“ 
wie z. B. „das Digamma aeol.“ und, was ſich 
auch anführen ließ, der spiritus asper im Neue 
griechiſchen. — Das hierauf ©. 52 ff. unaufgeftellte 
Syſtem von ber „Entſtehung, Geltung und Abfius 
fung der Wofale’! ift allerdings Yang „eigenthuͤm⸗ 
lich (8.69. R.ı.); 0b es ſich aber durchaus ſei⸗ 
ner 
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ner „innern Wahrfcheinlichfeit und Eonfequenz”/ nach 
bemwähre, wird nach Darlegung ber Hauptzüge mohl 
Mancher mit dem Rec. bezweifeln. „Aus dem gan» 
zen innern Bau der Sprache ergiebt ſich,“ wie eg 
©. 33. heißt; „ein deutlicher Unterfchied gwifchen den 
zwei Hauptlauten der Vokale, dem E- Laut, *) an den 
ſich A und I fchließen, „.ıd dem O- und U- Laut.’ 
Anfangs ‚bezeichnete ein Punkt unter den Buchſta⸗ 
ben die erfte, ein Punkt oben die zweite Hauptclaſſe.“ 
Hieraus „ſonderte ſich,“ indem der bloße Punkt uns 
ten für den Laut 1 blieb, E durch einen Punkt 
daneben, A durch die Dehnung zum Striche, wel⸗ 
cher wieder, „um die gebehnte Ausſprache zu uns 
terfcheiden‘‘ einen Strich, fo wie E für den ges 
(chärften Laut einen Punkt hinzu befam, während 
I, weil eg feiner Natur nach den.Unterfchied ber 
gedehnten und gefchärften Ausfprache nicht kennt,’ 
ungerlegt blieb. „Fuͤr O blieb der einfache Punkt 
oben. U war ſehr oft.fhon Mm der alten Schrift 
durch J ausgedrüdt; man rückte den Pımkı :: dem 
Bauch dieſes Buchſtab;“ wo aber Y fehlte, ſetzte 
man, da ein „Punkt allein in der Reihe der Con« 
fonanten,!’ auch wegen der Verwechſelung mit Da- 
gesch, nicht wohl anzubringen war, „das neue Zeis 
chen Kibbuz, welches der Bedeutung und Kraft 
nach völlig dem Schurek entfpricht.” „In dem 





*) Spuren einer ähnlichen frühern Einfachheit in der 
Punktation, weist ©. 54, Nr. ı. in der aͤltern 
forifhen und arabifchen Schrift, und eine analoge _ 
Scheidung der Striche in dem Aethiop. nach. 

. Neues keit, Jouenak VII. Bd. 36 St. 1827. 
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O- Laufe blieb alg gebehnter Vokal ber Punkt oben; 


für das gefchärfte „nahm ‚man ein fchon eingefähr: 


tes Zeichen Kamez“ (chatuf), „da es nach dem 
Sylbenverhaͤltniß „mit dem 3 nie zu vermwechfeln 


‚war. *) Ü blieb, aus demſelben Srunde, mie I 
‚ungerheilt. — Diefe Scheidung und Abftufung ber 
Vokalzeichen frägt nun der Verf. mit andem 


neuen Bellimmungen auch auf die Laute übe. 


„A, E, O,““ fährt er ©. 63. fort, haben ſtets den 


Mechfel der gefchärften oder gedehnten Ausſprache, 


und ſind daher eigentlid den rein einfachen oder 


zufammengefegten Sylben eigenthuͤmlich. In ber 
erſten Hauptclaſſe CA, E,) hat Segol die Geltung 
des kuͤrzeſten Vokals, wird daher in betonten 


Endſylben regelmaͤſſig vermieden. Patach if be 
deutend ſtaͤrker, und kann uͤberall in betonten zu⸗ 


ſammengeſetzten Sylben ſtehen, vgl. au N2, MA, 
"nf. N2 ete. und bag kurze & andrer Sprachen). 





*) Vgl. Silluk und Metheg, Jetib und Mahpach, Daf 
man aber aus der Gleichheit der Figur nicht auf 
die Ausfprache des ä wie o bei den Punktatoren 
fchliegen dürfe,” bleibt hiebei unermwiefen. Warum 
nahm man dem gerade dieß und Fein anderes Zeir 
den für 5% Etwa blos, weil es das erſte und 
nächte war? Spricht doch auch die Benennung 
Kamez für jene fprifche Verdunkelung des A, 
Hr. E. erklärt den Kamen: „contractio,“ laͤßt ihn 
aber feltfan genug und dem Dbigen widerſprechend, 
zunaͤchſt (S. 59.) dem 5 geben, dann dem ä vor 
behalten, und erfteres durch den Beinamen unter 
ſcheiden; vgl. dagegen Lgb. ©. 38. 39, 
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Bon ben gedehnten Lauten dieſer Claſſe iſt „Kamez 
der leichteſte und naͤchſte Vokal, uͤberhaupt der naͤchſte 
unter allen gedehnten Vokalen, welcher daber 
nach einer Haupteigenthämlichfeit der 
Sprache überall eintritt, wo ein eigent 
lich vofallofer Confonant einen gedehnten 
Vokal des bloßen Tong wegen erbalten 
foll® (S. 667. wird hinzugeſetzt: „aber in zuſam⸗ 
mengefegten betonten Endſylben iſt Zere, Wenn es 
nur vom Ton aus Segol gebehnt iſt, der kuͤrzeſte 
lange Vokal, wie in In, 202). Zere iſt ſchon 
viel länger und gedehnter als Kames, „und tritt 
regelmaͤſſig da ein, wo ein gedehnter Vokal, der ſei⸗ 
nen Urſprung im B- Laute hat, erfordert wird. In 
der zweiten Hauptelaffe iſt als geſchaͤrfter Vokal 
Kamez-chatuf, ein. ſehr kurzer Laut, der nie in 
betonten zufammengefeßten Sylben fliehen kann; als 
gebehnter Bofal dient Cholem, nicht fo leicht alg 
Kamez, ‚und felbft mehr als Zere zur Dehnung” 
geneigt. „Die Mittellante I und U verftatten 
ben regelmaͤſſigen Segenfaß der gefchärften oder ges 
dehnten Ausfprache nicht; fie find dem Urſprunge 
‚nach weder fo kurz als (——), noch auch fo um 
. bedingt lang ald (, fünnen zwar tongedehnte 
Vokale werden, find dann aber unwandelbar lang: 
2) in Mittelfylben (vor Dagesch f,) nehmen fie bie 
Stelle ver kürzeften Vokale ein, a) für Segol naͤm⸗ 
lih Chirek, b) für Kamez-chatuf eben fo 
.Schurek (od. Kibbuz), c) body Patach fann 
(als länger twie Segol), und muß in. Meittelfyiben 
ß J 
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fteben, wo fie dem Urfprunge nach der. A- Laut von 
-E unterfcheidet. =) Außer den Mittelſylben find 
‚fie a) feltner in tonlofen zufammengefegten (vergl. 
PR) mm), ausgenommen Chirek,cf. Schwa); 
‚b) eher möglich in tonlofen einfachen, bier aud 
Schurek, als etwas fürzer, für das tein lange 
Cholem 3. 8. MEIN ©) in betonten Enbiylben 
werben fie unwandelbar gedehnt, und uͤbertreffen 
dann an Dehnung ſelbſt · (— -) (7) (—), wovon auch 
die Felge iſt, daß fie in biefem Falle, „nicht ftehen 
fönnen, wenn zwei Eonfonanten auf den Vokal fol⸗ 
‚gen‘! fondern m) und On) dafür eintritt, z. B. 
MEN MRRAF- TImDD, MDR. — Man 
fieht leicht, daß in diefem Sufiem, fo fehr es and 
„ber Verf. fomohl bier, alg bei der detaillirten Ans 
wendung in der Formenlehre durch fpärliche Anfuͤh⸗ 
rung ber zahlreichen Ausnahmen oder durch gekuͤn⸗ 
flelte Deduftionen zu rechtfertigen fucht, eigentlich 
"doch nur Halbwahres und Wahres gemifcht, umd 
das, was blos alg vorherrfchend gelten kann, zu eins 

feitig zum Herrfchenden erhoben iſt. Was unbederk⸗ 
lich unterfchrieben, und ale eine der wichtigfien, 
durch alle Theile der Etymologie beflätigten Ent 
deckungen dankbar angenommen werden muß, bad 
-- ik die oben durch den Druck hervorgehobene Des * 
merfung von Kamez. in der That waltet bie 
fer A- Pant, aͤhnlich wie im Wrabifchen Fathe,. im 
.Sprifhen Zekofo (was ſich in beiden - Sprachen 
gleich durch das Alphabet anfündige) in der ganzen 


. J ” , 
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hebräifchen Wortbildung vor, und tritt zunächft vor 
Tonſylben überall ein, wo eg blog um einen Vokal 
su thun ift, und feine befondern Gefege, deffen Wahl 
beftimmen, z. B. 727 dgl. un (chald.), 227%». 
a'an2 (v. IB, 2). na). ma ; IYRUN 
par; am Son; Dom; 05 par Site 

Der Vf. hat die einzelnen Säle fehr erfchöpfend mb 
überzeugend nachgemwiefen, und damit bei den Praͤ— 
firen die bisher blos empirifchen Angaben (Gefes 
nius Lgb. $. 151. A. 1.) befriedigend erflärt, "bet 
Nomm. und Verbb. die willkuͤhrlichen Voraus⸗ 
fegungen und aufgedrungenen Dialektsvergleichungen 
(Geſ. gb. 8. 194, 2. €. $. 103, 6. $. 106, 5.) ent⸗ 
behrlich gemacht, f. unten. Auch) die Seltenheit ber‘ 
‚scriptio plena beim (—) ift ©. 52 ff. fehr wahre: 
ſcheinlich aus diefem Vorherrſchen des A hergeleitet, 
und über die häufigere volle Schreibart des 1, u õ 
u: a. werden ©. 54. 61. fichere Beftimmungen nad) 
dem Tone oder ber Nähe des Toneg gegeben, z. B. 
daß die scriptio plena bed Y— 15, 3 am Ende. 
ber Wörter ‚igefeglich”’ ifl..— Eben fo gern ſtimmt 
Mec. dem Verf. darin bei, daß Segol, wie auch 
in andern Sprachen fchon bie Conſonantenbenennung 
zeigt, an fich der Fürzefte, und unter den Furgen, der 
nächfte Laut ift, daher es eben fo oft ale Huͤlfslaut 
dient, und aus Schwa mobile hervorgeht 4. 3. 
“n3: AND. Allen, daß es beghalb, alg „micht 
tonhaltend,/ in betonten Endſylben regelmaͤßig ver⸗ 
mieden wird, iſt offenbar zu viel geſagt. Ungerech⸗ 
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net die wenigen Nomm. MAN; mr 1m 
bp: 422 u.a. die feltenen Pielformen D2>» 

27, 7835 die sahlreichen Formen auf 17 — und 
dgl. zeigen ja die fchmerbetonten Pronom. "ur 


DAN EI: D) u. a. die, fo wenig fie ſind, doch bau 


fig genug vorfommen, um ein Sprachgeſetz zu begruͤn⸗ 
den, daß (—) auch in zufammengefetzter Endſplbe, 
fo „tonhaltend / werden Eonnte, wie unzählige Mal 
in einfachen Vorderſylben z. B. 77 non: 
mbapı, 229, MaNyın u. a., wiewohl nicht zu 
| überfeben iſt (was der Verf. unbemerkt laͤßt), daß 
alle erſteren Beiſpiele Iiquldas oder den Zungen⸗ 


laut N am Schluße Haben. Daß am Nomen und 


Verbum (—) fo felten, und.(—) fo haͤufig als 
 utonhaltender’! Vokal erfcheint, hat wohl weniger 
in der natürlichen Kürze des erftern, als in der 
Vorliebe für den A-Laut feinen Grund, welcher 
zur Scheidung der Nomina und Verba faft gleich 
häufig ald (—) und ald (-—) in die Endſolben kam. 
Eine ähnliche Beſchraͤnkung bedarf auch des Verf, 
Behauptung von ben Mittellauten I. U. Denn abe 
geſehen von dem Widerfpruch, daß I, U „den Um 
terfchied der gedehnten und .gefchärften Sylben nicht 
fennen” (S. 57.) und gleichwohl „in betonten Ends 
ſylben unwandelbar gedehnt werden‘ follen (S. 68.), 
daß auch die Analogie des Griechiſchen (S. 59.) mit 
J. U, nur theilweiſe paßt, ſo iſt gar nicht abzuſehen, 
warum nicht, wie in andern Sprachen, dieſe Laute eben 
ſowohl der Schaͤrfung und Kuͤrze, als der Oebuung 
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ig geweſen ſeyn follten. Bei Tonſylben am Ende 
t fih ihre durchgängige und nothwendige Vers 
gerung wohl erklaͤren, aber warum nicht auch in 
dern Sylben die gewoͤhnlich angenommene Kuͤrze. 
is c—) und! (dem Verf. nach ganz gleichgeltend) 
ten doch gewiß ein andres Zeitmaaß in ınaW; 
N u. a.; das aus (—) entfianden (—) in M,. 
P, (wie auch ber Verf. ©. 149. „nachträglich 
jiebt) ein andres ale in INT f- IN’; und vor 
ppel- Eonfonanten iff doch wohl bie, Schaͤrfung 
turgemäßer, ald bie vom: Verf. angenommene 
nneigung zur Dehnung, da fchon bie Bequemliche 
t der gleichen. aufeinander folgenden Laute bie Auge 
ache befchleunigen muß, und. zwar noch mehr, 
F wenn verfchiedene Conſonanten folgen, vgl. Bil, 
d; Nu, Huld. Zudem fommen auch. bie rein 
‚ieh Laute (--) (—) weit oͤfter, ald ed des Verf. 
irſtellung nach fcheinen fann, vor Dag.f. vor, 
3. bei nun epenth. in W 397 u.a. (Gef. 2b. 

103, U. 4ff.) und ſelbſt ver Gegenſatz der gedehn⸗ 
Vokale im Fall der Betonung (3. B. 7dX, 120) 
er des verhinderten Dagesch (5.3. oN, 2%) 
stet die entfprechende Schärfung im andern Fall 
‚ Der feltnen oder fpdtern Erweichungen, welche 
66. als Folgen der binterlaffenen Schärfung an⸗ 
ührt werden, z. 2. 2; 2, können auch 
re diefe Vorausſetzung ale dialeftifch (neben oder 
heinander entflanden) gu betrachten feyn, vergl. 

ra, terre, Glas, Bad, (Preuß. und ſaͤchſ.). Am 


N 
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wenigſten wuͤrde Rec., wie S. 69. geſchieht, die ſeit 
Trendelenburg eingeführte Trich oto mie der hebraͤi— 
ſchen Vokale als „ganz falſch““ verworfen haben. 
Eine groͤßere Sonderung und Feſtigkeit der dunkeln 
O- und U-Laute, eine Annäherung der A, E, 
I-Laute unter fich, alfo gerade daß, was dan Verf. 
Bei feiner Eintheilung, und deremtabellarifcher Dar⸗ 
ftellung (©. 674.) geleitet haben mag, ift in der Ma 
fir jener Laute an fich gegründet, daher mehreren 
Sprachen eigen, mährend der dreifache Unterfchieb 
bed A, E,O, im Urabifchen auch durch die Schrift 
Ahigebeutet, im Hebräifchen an einer Menge Sprach⸗ 
 erfcheinungen CN; : ; Vbb, med. A, E, O; 
Segolata A,E, O: &iänme VV A. E, O. u.a) 
durchgehends fichtbar iſt, und ſelbſt nach dem Syſtem 
des Verf. durch die Scheidung und Unterordnung 
der Mittellaute I, U geſichert bleibt. Dieſe Trias 
der Vokale wird ſich daher wohl in den hebraͤiſchen 
Sprachlehren geltend erhalten, ſo wenig man auch 
Hrn. E. das Verdienſt abſprechen kann, daß er auf 
manches Wichtige dabei zuerſt hingewieſen, und uͤber⸗ 
haupt weiter geſehen hat, als ſeine Vorgaͤnger. Die 
ſeinem Syſteme entſprechende Vermuthung von dem 
Doppel-Urfprung der Vokalzeichen (aus einem 
Punkte unters und oberhalb) empfiehlt ſich weniger 
durch ihre Sicherheit, als durch Symmetrie. Doch 
koͤnnte man unbeſchadet der letztern auch gleich Stri⸗ 
che fuͤr die A-Claſſe, Punkte, unterhalb fuͤr die 
E- und oberhalb für die O-Claſſe als urſpruͤng⸗ 
lich annehmen. Wenigftens find in dee ‚Verf. Stu⸗ 
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fenordnung die Leſezeichen nicht mit beruͤckſich⸗ 


tigt, deren Erklärung von ©. 70. an folgt. Die ors 
thographifchen Eigenheiten im Gebrauch des Schwa 
- find hier genauer, als bei Geſenius, aus etymolo⸗ 


sifchen und Falligraphifchen Gründen erklärt (S. 71. 


72.), und bie Fälle deg Sohwa mobile auf den 


Sylben⸗Anfang beſchraͤnkt (alſo „nicht in 2 | 


togegen auch Dag. lene fpricht Gef. S. 67.). — Am 
meiften Abtweichendes und Eigenthuͤmliches enthält 
aber die Lehre vom Dagesch ©. 75 ff. Schon bie 


Namens-Erflärung bei Schulteng und Geſenius (Lgb. 


©. 81.) vertaufcht der. Verf. gegen die näherliegende 


ältere von N pupugit, daher punctum, weil . 


bag „gravavit“ bei Cafteli (tie dort allerdingg, 
zwar nicht aus Beweigftellen, aber doch aus der Nas 


tue der Grundbebeutung, und der Ordnung der abs 


geleiteten klar ift) „nicht im phufifchen Sinne’ bes 


ſchweren, fondern bildlich „‚beläftigen‘’ fey. Das - 


Dagesch f. wird nach dem Verf. nicht blos der 
„Kürze! wegen gebraucht, fondern weil dadurch 
zizroei Confonanten faft in einen übergeben,’ (cyreibt 
nlan „den Sonfonanten immer nur einmal. Beide 
Eonfonanten muͤſſen gang in einander zufammenflies 
Gen, fobald zwifchen beiden nur ber fchnellfte Vokal⸗ 
laut iſt, wie 139 ri-n’nat, fönnen fie nich! an⸗ 
berg, als nebeneinander gefchrieben werden. Ends 
buchflaben werben nie verboppelt, weil „ſie entwe⸗ 
ber’! lange Vokale vor fi) haben, nach denen bie 
Verdoppelung nicht hörbar iſt, oder, wenn ein kurs 
zer vorhergeht, im Sprechen fich von ſelbſt verdop⸗ 


€ 
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peln (Colelmehr, weil auch hier, wie am Ende der 
Sylben (vgl. S. 92.) in Ermangelung eines folgen⸗ 
den Vokals die Verdoppelung erſchwert wird). Was 
S. 78. 79. uͤber dag Dag. conjunctivum geſagt 
wird, iſt zum Theil ungenau, Gen. 12, 5. = Ehr. 


2, 3. foll der Punkt in : „>; | Dag- f. feyn; 


— 


Dag. lene (Geſ. S. 93.) ſey „unmoͤglich, weil dad 
zweite Wort nicht Dag. hat, wenn es mehrſylbig 


- iſt (Gen. 47, 14. 3 Meg. 1, 18.) Wber-'3, '3 


find auch nur in der Urform einfplbig. „Gedehute 
Vokale,“ außer Kamez. heißt es ©.79., „vermeis 
den’ die Verdoppelung‘‘/ durch) Dag. £ conj.; aber 
vgl. Pſ. 94, 12. 118, 5.18. Mehr Sorgfalt und 
Aufmerkfamteit beurkundet der Verf. beim Dagesch 
lene, über welches er ©. 79 ff. nicht blog die als 
ten Zweifel erneuert (Gef. $. 20, 3.), fondern auch 
mit völliger Verwerfung der gewoͤhnlichen Afpiras 
tions» Negel, eine eigne neue Theorie aufſtellt. Waͤh⸗ 
send Gefenius nur die Haupffaͤlle aufzählt, und: die 
Mebenbeftimmungen über dag Unterbleiben des Dag. 
lene beim Spibenanfange ohne fichere Erklärung 
giebt, fcheint Hr. E. gerade von einer nähern Un 
terfuchung der legten Art von Beifpielen ausgegangen 
zu feyn, und baut darauf die Regel: „Dag. lene 


ſteht in der Mitte des Worts nach vollen. 
deter Syllaba camposita,“ wofern „ſich 


ber Confonant, welder Dag. lene hat, an 
die vorige Sylbe eng anſchließen Fann, 


4. B. wa jil - basch, faft jilb - basch ;“« oder, 


wie es ©. 667. in den Zufägen lautet: „Dag 
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lene follte ein Punkt feyr, um ben Buch» 
ftiaben einer fi eng an die vorige zuſam— 
mengefeste ſchließende Syibe zu begeich 
nen (ohne Verdoppelung)’ „Wenn die vorige 
Sylbe,“ beißt ed ©. go. weiter, ihren Vokal mehr 
allein hält, fo daß der Schlußeonfonant faft in der 
Mitte zwifchen den zwei Sylben fchreibt, und die 
Stinme auf ihm verweilt, und ihn faft ‚verdoppelt 
(vgl. 2P3 > 239), To fteht Dag. lene nicht, 5. 8. 
IR mall- ke, So bildet Dag. lene den Uns | 
terfchied zwifchen engern und lofern syl-_ 

Jabis compositis, Diefen Unterfchleb bat nun 
der Verf., fo fubtil ihn auch Mancher finden mag, 
und fo wenig er fel&ft irgendwo eine deutliche Ber 
griffbeftimmung davon gegeben hat, doch in vielen 


Theilen der Sormenlehre, befonders bei Anfegung . 


ber Praefixa und Praeformativa (dgl. 222 
‚m. lofer s. c. und an>" l jikt, tob. m. enger 304° 
Bei Bildung des Genus und Numerus und Anhäns, 
gung der Sufixa (vgl. 137, 7279, 39: OIN2M) 
ſowohl im Allgemeinen . 94.) als im Einzelnen 
($ 77: 149. 153, 3. 155, 2. 159, 3. 181, 1. 196, 1. 
200, I» 253, 2. a. 272. a. E.) uͤberzeugend nachge⸗ 
wieſen, und Rec. erkennt denſelben mit der Eins 
fchränfung an, daß die Freiheit und Schmwierigfeit 
ber Unterfcheidbung nothwendig auch manches will⸗ 
kuͤhrliche und irrige Schwanken veranlagt hat. Daß 
aber der Verf. den Uinterfchied der Aspiration ©. gr. 
1) wegen Unerweislichfeit deffelben bei NDHITI2, 
-namentl. 725 2) wegen Unvereinbarfeit mit den Faͤl⸗ 


, 


“ 


— 
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len, wo Dag. lene fteht, und. Unbeſtaͤndigkeit im 
Gebrauche deffelsen zu Anfang des Wortes; 3) mes 
gen des Mangels aller Spuren davon vor dem ıofen 
Jahrh.; 4) wegen der Unzulänglichkeit der arabifchen 
und fprifchen *) Analogien, .fo ganz und ohne Wei⸗ 
ters von der Hand weist, Fann Rec. nicht billigen. 
Mag auch die Ausdehnung des Dag. lene auf den 
Wort» und Sag- Anfang ein Mißbrauch feyn, wie 
fo Manches in dem Punftationsfoftem, fo ift boch 
der augfchließliche Gebrauch dieſes Punktes in: 
MBIT damit nicht befriedigend erklärt, daß dieſe 
maufcheinende Werdoppelung gerade in den, 6 mu- 
tis am beutlichften und leichteften ift, ‚während bie 


liquidae, welche überhaupt die Verdoppelung weni⸗ 


ger leiden, ſich von felbjt ſondern.“ Menigfieng 


hätte der Urfprung einer fo allgemein verbreiteten 


grammat. Meinung erforfcht werden follen, was ber. 
Verf. überhaupt zu unterlaffen pflegt, wo er das 
Traditionelle beftreitet. Wielleicht, fo erkläre ſich 


Rec. die Sache, veranlaßte bie verfchiedene Stel⸗ 
* ung der NMBITN2 in der Sylbe (vgl. b, g in ke- 
leben, entgegen) eine bald weichere (ſchleifende 





*) Das ſyriſche Kuschoi, bemerft der Verf., „unters 
fcheide auch Bedeutungen,” werde aber (Amira 
p. 129.) iu der gewöhnlichen Sprache nicht beachs 
tet, und fcheine von den forifchen Srammatifern 
aus dem Hebräifchen entiehnt: Aber: dieß iſt bei 
“dem höhern Alter der Torifchen Grammatif, und 
bei der MWerfchiedenheit der Namen, da doch der 
ebräer auch als urfprünglich aramdifch im Syri⸗ 

chen hätte gelten Können, ſehr unmahrfcheinlich. 


“, 
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und wehende), bald härtere (ſtoßende und Hauch 
lofe) Ausfprache. Letztere wurde, wie ähnliche Laut⸗ 
verftärfungen, mit einem Punkte bezeichnet, beffen 
Anwendung und Deutung aber fpäter zu weit aus⸗ 
- gedehnt, und bei HDD auf eine zweifache Ausfprache 
diefelben übergefragen, die fich fehon früh, aber nns- 
. abhängig von der Sylbenſtelle gebildet harte (vgl. 
EIPa, numpos, xırWvs Owpas m. IN elc.). Sei⸗ 
ner Ansicht von Dag. lene gemäß erklärt fich der 
Berf. auch über Rafe ©.85., und S. 86. über Dag. 
dirimens, wie er diefen „Gegenſatz des Dag. 
lene’! in pP; ITSPM > Iah/al'ohe) u.a. genauer 
bezeichnet, der nach Gefenius blog der Sylbenſchaͤr⸗ 
fung gilt; und endlich auch ©. 88. über dag räth- 
felbafte Dag. einiger Mss., welches nach Lichtens 
ftein und Gefenius Affimilationgzeichen, nad) Em. 
nichts als ein zu weit ausgedehntes ſylbenverbin⸗ 
dendes Dag. lene iſt. — In dem folgenden’ Abfchnitt 
ber die „Eigenthuͤmlichkeiten einiger Buchſtaben und 
Splsen‘’ if ©. 91. der Saß: „Die 6 mutae leis 
den an fich nie eine Abweichung‘ offenbar zu als 
gemein gehalten. Man denk, an die Aſſimilation 
deg 7, 7. Aber. fein und richtig bemerkt if, dag 
die „liquidae oft (bei Schwa mob.) die Vers _ 
doppelung ihrer Weichheit wegen aufgeben,’’ wo 
‚die mutae fie bekalten, ‚Die Beifpiele diefes Man- 
geld. bei mutis, als a7; MUND Werden durch 
boppelte Wortbildung erklärt; dabei aber doc) Fälle, 
wie DNS ©. 32, 30. u. a. übergangen, les 
ber ©. 508. Not. 3. f. unten, S. 94ff.. find die 
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zuftellende Accentfoftem iſt mit, Ausnahme. der Ace 
centen» Namen und ber Paufalveränderungen (bie 
der Anhang ©. 664 ff. genauer und volftändiger, 
als bei Geſenius, uͤberſehen läßt) aus ungenuͤgenden 
Gründen gänzlich übergangen. Mit Recht aber wird 
in einer Note ©. 137. auf bie fpätere Ausbildung 
fo gleihhmäßiger Pauſalformen, und auf die analo⸗ 
gen volltoͤnenden Formen am Ende der grtechifchen 
Herameter aufmerfiam gemacht. Die nad) der Lehre 
vom Meteg und Makkeph eingefchaltenen Regeln 
vom Kamez -chatuf hätten fich wenigſtens Fürzer 
und einfacher geben laffen. Aber offenbar unflatts 
haft ift die Annahme ©. 173. u. 248: 7 Ezʒ. do, 
13. 277 fenen wegen Meteg, als Denivala Piel 
kär’ban zu leſen. Das. Dag. lene, welches dem 
Verf. nad in 122 (korban) nicht fehlen dürfte, 
iſt aud in den gleichgebildeten. ZTIN und IN 
nicht zu finden; - und warum follte dag überall 
“ ap oder 13 (vgl. wopßavas).ald Derivat dee 
‚Kal gelefene Wort &. a.a.D. eine Pielform ſeyn, 
wie ſonſt nirgends vorkommt, gerade blos um ein 
_ Meteg zu retten, das überdieß in manchen Codd. 

fehlt, und bei weggelaffenem Dag. lene mit demſel⸗ 
ben Rechte fliehen wuͤrde, wie in my mW 
(schomra) ©. 142? Am wenigſten befrtedigend 
hat Rec. den „dritten Abfchnitt, Grundfäge der Bils 
dung und des Tong’ gefunden, ©. 144 ff. So 
viel Wahres und Wohlbegründetes im Einzelnen . 
darin enthalten ift, fo find doc, Grundſaͤtze, wie fol« 


geude: „Alle Vokale find urfprünglich kurz; einige 
“ wurden 
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mwurben:ihrer Stellung wegen im Fortgange der Zeit 
gedepnt, nur einmal (707 ) iſt ein gleich dem Urs 
fprunge nach langer Vokal eingefchoben” (©. 145.) 
‚jeder Zufag von vorn wird fo weit abgekürzt, daß 
er nur aus einem Buchſtab beſteht““ ©. 148. (aber . 
vgl. N); „ſelten ift Patach des Urfprungs wegen 
für das erfte Schwa, wie 179 (©. 157.)5 ‚ıhat 
die vorletzte Sylbe den Ton, fo fann fie nicht Chi- 
rek ‘und Schurek ale lang gedehnt haben’ ©. 162. 
(aber vgl. — — — augenſcheinlich ent⸗ 
weder hyperboliſche Paradoxen, oder mindeſtens man⸗ 
gelhafte Ausdrucksweiſen. Zum Belege ſeiner Behaup⸗ 
tungen, z. B. von der urſpruͤnglichen Kuͤrze der Voka⸗ 
le, braucht der Vf. in der Formenlehre ſehr oft ſeltene 
und einzeln ſtehende Punktationen, und nimmt dann zu 
Gunſten ſeiner Meinungen daſſelbe Vokaliſationsſyſtem 
für untruͤglich (vgl. ©. 59.), das er bei andern Ges 
legenheiten, too es feinen Säßen wiberfpricht, ruͤck⸗ 
ſichtslos zurechtweist und meiftert (vgl. ©. 485 ff.). 
Unter dem, was hier ©. 152 ff. über Vokal» ‚und 
Zonveränderungen geſagt wird, ift Manches aller 
dings richtig und aufflärend für die Etymologie, fo 
©. 152. „daß Kamez fich am leichteften verkürzt‘ 
(und verliert), „Zere ſich ſchon mehr zu halten 
firebt; Cholem noch bei weitem mehr‘. (vgl. noch 
über Cholem ©. 157.); ‚daß viele Formen den 
legten Buchflaben lieber verboppeln, um defto 
leichter. ben Vokal beibehalten zu koͤnnen!“ 
©. 155. (doch IM fe IMAW — nicht 1a — 
kann nicht hieher gehören); ©. 156. „daß has kurze 8 
Reues kritiſches Journal. VII. Bd. 38 St. 1827. 


nd . 
r . ' 
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bei nicht enger syllaba composita leicht gu dem boris 
gen Buchflaben vordringt, 3. B. IND — 
SAT FAND BR ar Cool. auch Toy 
aus a S. 157.); daß „die Sprache fehr gern 
Wörter, die fehr Flein werden, und fich doch nicht 
andern vorfegen Finnen, etwas verlängert, z. 2. 
779, 7192” ©. 158.7 daß „die ſtarke Betonung der 
legten Spiben fich auch in der alten Schrift zeigte," 
dgl. DX. TAN MINI ©. 1595 daß „die vor 
legte Sylbe nur ben Ton haben Fann, 
wenn bie legte eine einfache if, ober fie 
felbft einfach ifl, und bie leßte einen fun 
zen Vofal hat! ©. 160.: endlih dag „ĩ und 
nie in Endfplben mit wei Confonan 
: ten nad dem Vokale (vgl. S. 68.) gebraucht 
werden,“ ©; 162. — Doch haͤtte ſich alles dieß, ſo 
wie das uͤbrige hieher Gehoͤrige, unbeſchadet der 
ſyſtematiſchen Ordnung, weit bequemer und uͤber⸗ 
ſehhbarer darſtellen laſſen, als es hier geſchehen iſt. 
ODeerſelbe Vorwurf einer unndthig ſondernden 
ober verbindenden, weder zum Leſen noch zum Nach 
ſchlagen paffenden Anordnung trifft hauptfächlic 
auch die Formenlehre, bei welcher ſich Rec. Fürs 


zer faffen kann, da Vieles aus dem Bisherigen hier 


nur im Einzelnen angewendet wieberfehrt. Schon 
das. obige Sinhaltsverzeichniß, und einige Andeutuns 
gen der Vorrede (S. IV.), welche jedoch die Grunde 
der Anordnung „den Kennern‘ zu erreichen über 
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läßt, zeigen hinlaͤnglich, wie unmerhodifch der Verf. 
blog um bie Einheit in den Gefegen ber 
£autveränderungen mehr zur Anfhauung 
su bringen, Zufammengehöriges. getrennt, Uns 
gleichartiges vereinigt, und mit Verzichtleiftung auf 
jede herkömmliche grammatifche Norm und Rubrik 
fowohl Wortbildbung und Wortbeugung, als 
Berbal- und Nominalflerion gänzlich 
durcheinander geworfen hat. Allerdings 
greifen im NHebräifchen Formazion und Flerion, Des 
elination und Conjugation weit tiefer und mannich- 
faltiger in einander, bedingen und erläutern fich ges 
genſeitig (vgl. Ew. S. 464 u.a.) weit mehr, ale in 
den claffifchen Sprachen. Man hat eben damit bie 
an ſich naturwidrige und didaftifch ganz verfehrte 
Nachholung des Nomen nad) dem Verbum von je⸗ 
her zu rechtfertigen geſucht; die Nominalflexion ſelbſt 
wird ebendeshalb mit wenigen, unlogifch georbneten 
und methodifch unzureichenden Paradigmen abges 
than, und an eine durchgängige Scheidung der 
MWortbeugung und Wortbildung, welche für ben 
Anfang ı bes Unterrichts dringend nothwendig iſt, 
hat vollends noch Niemand gedacht. Allein gerabe 
in dieſer einmal gewohnten Nachgiebigfeit gegen den. 


vermeintlichen Sprachgenius hat Mec. immer ein u 


Haupthinderniß für die Einprägung det hebr. For 
menlehre erfannf, und getraut fich, durch eigene 
Verſuche belchrt, ohne der Auffaflung des Eigen- 
thuͤmlichen in der Sprache, ohne den caufalen Zu⸗ 
fammenhang und der füflematifchen Ordnung Ein» 
trag zu hun, auch die hebr. Formenlehre ganz nach 
— Ya 


300 Ewald's hebr. Grammatik. (Formenl.) 


der im Claſſi fchen üblichen grammatifchen Stufen: 
- folge abzuhandeln, die für den Unterricht die en | 
fie und namentlich zur Abfaffung und Einführung 
progreffiv praftifcher Elementarbücher die einzig ats 
gemeffene if. Auf dieſes Beduͤrfniß hat der Verf., 
wenn er gleich auch „dem Anfänger‘ burch fein 
Merk „die Sprache zu erleichtern‘’ wünfcht, durch⸗ 
aus gar Feine Nückficht genommen, und bie bdürf 
tigen mit Noten verbrämten Paradigmen im An: 
bang, die beffer den Raum für’einige in ber For⸗ 


.. menlehre 'anticipirte fontactifche Artifel (vom Ge⸗ 


brauch de8 Genus und Numerus) eingenommen 
hätten, Finnen jenen Mangel am mwenigften erfegen. 
Die etymologifche Forfchung felbft, welche durch dag 
unmethodifche Gewirr ſich hindurchzieht, ift aller 
dings im Ganzen confequent gehalten, verräth bes 
fonders, wo fie an das Spntactifche flreift, einen 
feltnen Beobachtungsgeift und Scharffinn, liefert im 
Einzelnen manche eben fo mohlbegründete als uns 
ertvartete Nefultate, und hat auch durch die Eritifche 
Beichränfung ber Dialeftövergleichung bei rationa- 
lee Vereinfachung der Etymologie bedeutende Vor⸗ 
züge vor den bisherigen Leiftungen; allein fie ent 
hält auch Manches offenbar Uebereilte, huldigt eis 
ner übertricbenen, oft pſychologiſch widerſinnigen 
etymologifirenden Manier, fördert beſonders freie 
gebig mwillführlich erfundene Urformen zu Tage, aus 
benen die gegenwärtigen Formen bald gedehnt, bald 
verkuͤrzt ſeyn follen, und gefällt fih in Beftreitung 
oder völliger Umfehrung hergebrachter Angaben, Abs 
leitungen und Benennungen, auch wo dieß bei uns 
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befangener Betrachtung als unnsthig erſcheint. Ein 
Hauptbedürfnig aber, das auch, frühere Sprach⸗ 
lehrer wenig berückfichtigt haben, weil fie immer 


nur einfeitig dag NHebräifche blos verfiehen, nicht _ 


Schreiben lehren wollten, nämlich das Bebürfniß ei- 
ner volftändigen Aufzählung der variirenden For⸗ 
men, wonach fich der fo oft ſchwankende Sprach» 
gebrauch in feinem numerifchen Verhaͤltniß über- 
feben ließe, — dieß bat auch Hr. E. gang unbefrie- 
digt gelaffen, ungeachtet bie fleißigen Vorarbeiten 


von Hartmann (Anfangsgr. d.h. S. Marb. 1819), 


eine bequeme Hülfsquelle dazu dargeboten hätten, 
und nach gehöriger Ergänzung und Abkürzung auch 
ausreichend gewefen wären. Mit fo unfichern Des 
flimmungen wie ‚‚fchon oft, bisweilen, felten’’ u. dgl. 
ift weder theoretifch noch, praktifch viel getuonnen; 
die Unterfischung bleibt immer einer neuen Unters 
fuchung, die Induction und Abftraction einer Sich» 
tung und Prüfung bedürftig, fobald der fprachliche 
Shatbeftand Nicht vollftändig vor Augen liegt, Die 
genaue Darlegung beffelben war überdem für ben 
neuen Grammatiker befonders darum unerläglich, 
weil ex fo oft gegen eine vielgeltende Autorität ats 
Fämpft, und des Neuen und Eigenthümlichen fo 
mancherlei aufftellt. Dec. hebt aus diefem ber Kürze 
wegen nur noch das Allgemeinfte, Wichtigfte und 
YAuffallendfte aus. Intereſſant find ©. 165 ff. die 
allgemeinen Vorbemerkungen über die breibuchflabis 
gen Stämme, deren nothivendige, für den innern 
Vokalwechſel geeignetfle Zeriliteral s Geftalt und 


allmählige- Umbilbung für verfchiedene Bedeutung 
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(5. 318). Daß aber feine Stämme urfprüng 
. lich gweibuchftabig geweſen feyn follten, wie S. 166. 
Nro. 7. zu behaupten fcheint, iſt namentlich 
bei Primitivis wie IX, (nach dem Verf. f. MN) 
pſychologiſch hoͤchſt unwahrſcheinlich Die Wohl: 
lautsgefege bei der Stammbildung, S. 167. ff. 1) daß 
mie diefelben oder fehr Ähnliche Confonanten im 
Anfang der Radix’ fiehn, 2) daß ebendafelbft „ein 
N T nicht vor dem Slaut *) eintritt Cim Texte fteht es 
durch einen Drudfehler umgefehrt) .3) daß bie li- 
quidae 39 ihrer Schwäche wegen eine nahe Zus 
fammenfunft vermeiden, 4) daß dag Zufammentref- 
‚ fen von Gurturalen noch beftändiger vermieden 
wird, — find bisher nur zum Theil beachtet worden. 
©. 172: iſt ımter die Pronomina dag 7 locale 
als urſpruͤngliches Demonſtrativ (vgl. 137 v. im 

MO, 1137: DW Pf. 122,5. u. a., aber doch mehr 
im ſpaͤtern Sprachgebrauch = ibi) mit aufgenom- 
men, und mit bem aram. stat. emphaticus verglis 
chen, fo wie )7 C 1) für verwandt mit I er⸗ 
flärt. Altes fomohl dem Laute als, dem Begriffe 
nach wahrſcheinlich. Auch iſt ©. 173 ff. die Entſte⸗ 
hung der feltnern Demonſtrativ⸗ Formen gut nach⸗ 
gewiefen. Daß aber ©. 174 ben Artifel „nur mit 
Nomm. verbunden‘! werben läßt, iſt offenbares 
- Berfehn. In NIT NT iſt das N (otians) nadı 
©, 176. ein Reſt der alten Ausfprache hua, vgl. 


4 im Vulg. Arab. hué; und für DT NS: ONN 
H Doch öfter vor Wa. B. 10T YWN u. a. 
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werden ©. 177 ff. nach Analogie der Dialekte, und 
zur Erklärung mancher Nominal⸗ und Verbalfor⸗ 
men (auf D’— 7% Dr U. a) Urformen par 
oder 24T: PDN. FIOMN angenommen. Doc) find 
folche zwei⸗ und bdreifplbige Yaute an fich in: ber 
Urgeftalt der Sprache fehr unwahrſcheinlich, und 
können, mie ſchon die größere Mannichfaltigfeit in 
den chald. und arab. Pronominalformen zeigt, weit 
eher durch Dehnung in den fpdtern Dialeften ent⸗ 
ftanden, als aus dem aͤltern Semitifchen übrigs 
geblieben fenn.- Zudem iſt die Annahme derfelben 
für die beabfichtigten, etymologiſchen Ableitungen: 
nicht einmal nöthig, f. unt. ©. 179 folgt die eis 
gentliche Formations⸗ und Flerionslehre vom Nos 
men und Verbum, eingetheilt in zwei Haupt 
abfchuitte: „Bildungen-der Stämme mit drei Ras 
Difalen’ und Bildungen der ſchwachen Stäm- 
me.’ Unter dem lestern Namen begreift nämlich 
der Verf. offenbar nach-Analogie der arab. debi- 
les alle gewöhnlich fo genannten Vbb. quiescentia, 
imperfecta (iD yy)' und gutturalia nebft den 
entfprechenden Namm. Die grundfalfche Benen- 


nung ‚„unregelmäßige Vbb.,’ die einen ganz fremd» 


artigen Begriff giebt, ift zwar auf diefe Weife vers 
mieden; aber der Ausdruck. „ſchwach / iſt dabei aus 
genfcheinlich zu meit ausgedehnt, und in feinem 
‚richtigen Gegenfage zu ben Zriliterals Stämmen. 
Paſſender ſcheint die Bezeichnung: „gemeine und 
beſondere Nomm. Vbb.“ (. Böttcher hebr. Pa⸗ 
radigmen, Dresden 1825. 4) in-fo fern bie Abwei⸗ 





We 
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chungen ber legtern Ceinzig die 37? ausgenommen) 


wirklich nur von den Befonderheiten einzelner Buchs 
ſtaben⸗Arten herrühren,. während an. ben erſtern 


blod gemeine (ganzen Gattungen ober mehren 
Arten von Lauten gemeinfame) Lautveränderungen 
eintreten. $ür die Vbb. fomohl als die Nomm. 


unterſcheidet der Verf. eben fo richtig alg einfach 
S. ı80 ff, sweierlei „Hauptarten der Bil 


dung, ı) Bildungen durch Vokalwechſel 


innerhalb der drei Radikale,’ wodurch der 


Begriff nach feinen „Beziehungen ald nomen oder: 
verbum,, activ oder paffiv und intranfitio‘/ u. a. m. 
mobdificiet wird, 2) „Bildungen durch Eonfo- 
nanten, die der einfachen Bedeutung bed Stams 


mes neue Begriffe CD) geben,’ nämlich) a) „Bil⸗ 


dungen durch Wiederholung eines oder 
zweier StammsKEonfonanten, Steige 
zungsformen Cool. IND "Ind), b) Bild un⸗ 
gen durch neue, äußerlich zugefeste Eon 
fonanten Coielleicht „urfprüngliche Interjektionen 
ober Pronom.!) ..®. 87 effen laſſen.“ Rec. 
hält diefe wohlbegruͤndete, ſcharfſinnig aufgefaßte, 
durch viele leſenswerthe Nebenbemerkungen erlaͤu⸗ 
terte und mit entſprechender Sichtung des bisheri⸗ 
gen hebrälfch » chalbäifch » arabifchen Formen⸗Chaos 
folgerecht. durchgeführte Cintheilung fir eineg ver 
Hauptverbdienfte in dieſer Grammatif, und unter: 
ſchreibt auch fehr gern das eben fo vernünftige alg 


sefchichtlich wahre Urtheil, das hier ©. 183 endlich) 


einmal ausgefprochen wird: „es ift ein leerer 
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Streit, der den Geiſt der Sprache nicht durchdrin⸗ 


genden Grammatiker: ob dag verbum oder dag 


nomen urfprüngli ſei? Nominalformen wie 
ana find eben ſo kurz und urfpränglich”’ (viele 


auch ihrer Bedeutung nach pfychologifch nothwendi⸗ 


ger und näherliegend) „als die kuͤrzeſte Verbalform 
an2. Mit ©. 184 ff. beginnt die Darftelung bes 
gewöhnlichen fogenannten regelmäßigen Vb.; zu defs 
fen Paradigma der Verf. dag Dag. lene wegen 
(ſ. oben) dem Arabifchen analog INI genommen 


bat. Meifterhaft iſt hier die Entwicklung 
der Conjugationsbedeutungen, die ſowohl 


bei Hifil (woraus nach dem Verf. auch Tifil 
durch Erhaͤrtung entſtand) ale auch bei Piel jedes; 
mal auf eine Grundbedeutung, die caufative für H, 
die intenfive für P. zuruͤckgefͤhrt worden. Daß 
Caufativformen von „relativen⸗“ (tranfitiven) Vbb. 
bem Hebr. „faſt ganz eigenthuͤmlich find, und Steis 
gerungsformen, wie Piel unſerer Sprache fehlen, 
twiderlegen viele Beifpiele (trinken, lehren, mweifen, 
fäugen, fcheuchen wirloxsıv, vgl. trinken, lernen, 
fchieben, fchüppen; fchleifen, ſchleppen; riechen, re- 
den; jagen, jächen; beißen, beisen; breben, drech- 
feln u. a). Aber dag die urfprüngliche Cauſativ⸗ 
bedeutung des Hi. auch überall noch erfennbar ift, 
wo es intranfitiv fcheint; bag Piel bei genauer Ans 
ficht faft immer feine Steigerungsfraft behalten, und 
blog darum mit Hi. verwandte oder gleiche Bedeu⸗ 


tung angenommen hat, weil es eine eifrige Eorge 


wofür, ſtete Beſchaͤftigung womit bezeichnet (vgl. 


\ 


Fr 2 
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Yan u. a.), bat der Verf. ſehr gut 
nachgewiefen, und hiernach auch mit Recht die dem 
Piel angedichtete Privativ bedeutung verworfen, 
welche blog dem zufälligen Verhaͤltniß der Sache, 
deren Behandlung ein Vbb. Denominativum augs 
drückt, nicht „der Verbalform ſelbſt anheimfaͤllt, 
Cogl. koͤpfen, pluͤndern, haͤuten, My. A DW 
u.a.) Nur iſt die Erklärung von 13) ©. 200. fehr 
gezwungen, und bie Behauptung ©. 198 ungegrüns 
det, daß ‚mie Piel zwei verfchiedene Objekte’ habe 
(vgl. bageg. Pf. 25, 4 u. a.). Bei Nifal ſtellt der 
Verf. S. 191 ff. die reflerive Bedeutung an bie 
Spitze, da bie paffive dem ganzen Ton und Bau 
. Cogl. den Imperativ) dieſer Conj. widerfpricht, und 
blos in Ermangelung einer paffiven Sorm von Kal- 
(S. 210.), weil „dag medium dem passivum fo 
nahe. liegt" allmaͤhlig eingebrungen iſt. Freilich 
waͤre, um dieß zu eriveifen, eine vollftändigere Beir - 
fpielfammlung noͤthig gemefen, — tie denn über 
haupt eine umfaffendere Abhandlung der ganzen 
. Conjugationslehre noth thut, um, der Willkuͤhr der 
Wooͤrterbuͤcher und Sprachlehren hierin Schranfen 
su fegen. Bei Hithp. ift die urfprüngliche Refie⸗ 
xiv⸗ nicht Paffiv - Wendung der Steigerungsform 
(S. 203— 205) noch entfchiedener. Denn auch im 
Aramäifhen (mas ber Verf. gegen Gefenius ans 
führen konnte) if die Vorſylbe AN nicht ausſchließ⸗ 
lich paffivifh f. Winer Gramm. des bibl. und fars 
gum. Chaldaism. $. 10, 5., fondern im Einzelnen 
noch reflexiv, und mahrfcheinlich nur aus Mangel 
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ber im Hebr. üblichen Vokalverdunkelimg zum Paſ⸗ 
fin verwendet worden, ba überhaupt bei ber im 
Semitifchen verhältnigmäßig feltnen Anwendung und 
- Ausbildung der Paffivformen (wie Em. ©. 207 ff.) 
dieſer Gebrauch fehr nahe lag, wie im Franzoͤſ. und 
Deutfchen se vendre, se trouver, ſich finden. — 
Mit der Darftelung bes Vokalunterſchiedes für 
Activ und Paffiv,Tranfitiv und Sintranfitiv Cim Kal) 
©. 207 ff. fann man im Ganzen einverflanden feyn; 
nur iſt die Annahme urfpringlich kurzer Vokale in 
ben Endſylben (— flatt — und —) S. 214 U. s. 
ganz unndthig, und die Angabe unrichfig, daß aus 
ger pp mt, Was yo 92% Dym alle.an 
dern immer Patach/! haben. Dieß widerlegen. 

ſchon die gleich darauf angegebenen Beifpiele, von 
denen aber bie gewoͤhnlich angenommenen, durch 
keine Pausa beflätigten Formen 77%, WI INW 
ausgefchloffen werden, ‚weil ‚hier nach ©. 396. 450 
bag E und I der Formen Lie) 07 DIN | 
u. a. ähnlich wie im Syriſchen direch > und N der» 
anlaßt worden find. Voͤllig umgeftoffen bat ber 
Verf. ©. 219 ff. die bisherige Ableitimg, ja felbfl 
die Aufftellung ber Tempp. als Praet. und Fut. 
Er nennt diefe Formen. der urfprünglichen Beſtim⸗ 


mung nach, die er ihnen in der Syntax, aber vers 


geblich, wie ung feheint zu vindiciren fucht, erſten 
und zweiten Modus, fo daf ber erſte (das 
Praet.) dem Indicativ, der zweite (dag 
Fut) dem Conjunctiv, entſpricht. Fuͤr 
beide hat ſich weiter als im Aram., aber noch nicht 
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fo weit als im Arab. (S. 222. Not. 4.) in Kal. Hi, 
Pi., Ni unabhängig von den Pronominalsufägen 
ein Vokalwechſel ausgebildet, bei Kal und Ni. in 
“den. Endfylben, bei Hi. und Pi. in den Anfang 
folben. „Von dem II mod. (fut.) leitet fich ein 
neuer, bee Imperativ ab. Particip. und 
Infinitiv find der Sorm nach dem Nomen aͤhn⸗ 
lih,’/. und werben daher bei den Nominalformen 
‚erläutert. Wir bemerfen bier nur, daß bie Ueber: 
einffimmung ber Vokale im Inf. und Fut. Part. 
doch wohl natuͤrlicher und leichter und analoger 
(vgl. amare, amatem) durch mechfelfeitige Ableis 
tung, *) als nach der kuͤnſtlichen Manier des Verf. 
©. 253ff. damit erklärt wird, daß an die Part. 
das u, an bie Infl. die Praefixa fo eng wie Prae- 
formatt. angefeßt werden, und baher bie bei die 
fen gewohnten Vokale herbeiführen. Auf dag 7 
ber Inff. im Ni. und Hi., welches fich ſchwerlich 
aus den Contractis IN9); 3’N2 wieder herges 
ſtellt haben Tann, if dabei gar nicht Ruͤckſicht ges 
nommen, fo wenig ale ber der Herleitung der Im- 
perative (©. 283 ff.) aus den II. perss. dee 
„Optativ“ (Fut. apoc. oder Fut.), wo außer dem 
- wiebereintretenden 1, und der „ſchweren Bildung‘ 
in Kal (17233 aus YTIIM) aud) bag näher lies 
genbe Beduͤrfniß dieſes Verbaltheils, ſeine in der 
Kinderſprache und im Altgriech. bewaͤhrte Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Inf., feine in allen Sprachen be⸗ 


*) Doch vgl. darüber Butt mann gr. Gramm. 12. Aufl. 
©. 395. Not. am Schluſſe. 
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merkbare, vom Stamme am wenigſten entfernte 
Kuͤrze entgegenſteht, waͤhrend ſeine formelle und 
ſyntaktiſche Annaͤherung zum Fut., auch ohne 
des Verf. erzwungene Etymologie durch die Aehn⸗ 
lichkeit der Bedeutung ſich erklaͤren laͤßt. Der Verf. 
unterbricht ſelbſt den Gang dieſer Unterſuchung 
©. 223 f- mit der Darftellung ber Nominalfors 
men, deren: „Eintheilung in Infinitivi und Parti- 
cipia’! eg ale „offenbar unrichtig’ vermwirft, weil : 
in den älteften und: häufigften Formen der Begriff 
eines Abstracti und Concreti noch nicht getrennt 
if. Statt ber ‚unrichtigen Vergleichung des Arab. 
nach Hegel, und der „bloßen Aufzählung‘ der For⸗ 
menmenge,' dringt er mit Necht darauf, ihre Clafs 
fen nach dem unterſcheidenden Charakter, ihre Ents 
ſtehung und Ausbildung, die Gründe des .häufigern 
und feltnern, früheren oder fpdtern Gebrauchs dar . 
zulegen und bie ‚‚Abarten genau von ben Haupts 
arten’! zu unterfcheiden, — Forderungen, bie man 
wirklich großentheild befriediget findet, - wiewohl 
auch eingeftanden wird, daß „in biefem Felde noch 
fehr viel zu leiſten iſt.“ Hier folge eine gebrängte 
Ueberſicht des Ganzen mit Beifügung bes Eigens 
thuͤmlichen im Einzelnen: | 


„A. Selb fiffiändige Nomina,“ nämlich „die: 
früheften und häufigften.’’ 

I. Einfade Formen: 1) Erſte Bildungsart: 
3N3, IN» IN» woraus IN 22. IND 
bie den bloßen Segrif de8 Stammes ald No- 
men gefaßt geben, vgl. Wunſch, Sproß, Kind; 
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mit (—) = () für jeberlei, mit (—) oder CH) 
für intranfitive ober paffive Begriffe (77? — deut« 


lic) iſt blog die Unterfcheibung mancher Abstra- 


cta, z. B. NY =y). PP: muy u. a.) Me 


benformen: um, bu, oyw; und mit a flat 


(—)- in ultima, B. 255. air (vgl. „27 


aus 320, ds und als; ya yoX 
NyDy tt au YIi3 st. c. 2213 Ief. 59, 17. 
Richtiger nimmt man baher wohl diefe Nomm. 


als Mittelgattung zwiſchen IN, IN2 IND: 


2m, dgl. die Uebergaͤnge 1ujys st. c. 172 


wi; Day ap DID.— 2)'Bweite 
Bildungsart: IN 303, IND IN IND 


meiſt Adjectiva, naͤmlich von der Forın 3n3 


theild Subst. neben und gleich ben Segolatis, 
theild Adjectiva intranfitiven Begriffs; bon 


- ber Form IND hauptſaͤchlich Adjectiva intrans 


fitinen Begriffe (doch vgl. AN>: 72% 112 st. c. 
Amauf.f.d; von d. 8. 2n9 häufiger Ad- 
jectiva einer dauernden phyſ. Eigenfchaft, 5.82. 
auch Farbe, oder im geiffigen Sinne einer Be- 
ftändigfeit im Handeln (aber, wie es fcheint, 
nur in ber Dichterfprache), feltner auch. Sub- 


"stantivaz; bon der Form 31N3 rein paſſive Par- 


ticipia und Adjectiva (die activen Ausnahmen 
— win" u.a. werben allzukuͤnſtlich ale In- 


transitiva im geiftigen Sinne (?) hinweg er- 
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Härt); von ber Form II theild. aus den vor⸗ 
hergehenden auf 3 durch Umlaut entſtandne Ad- 
jectiva (xl, N’3W)- aber Subst. (THB) 
insbefondere ber Jahreszeit, theild aus Formen 
. wie 253 gedehnte Adjecliva intrans. (vgl. 
VN. 22). Nebenformen find mehrere mit 
(—) vorn, a) · als Sachenbedeutende, z. B. 25 
(dageg. w129), b) aramaͤiſche und dichteriſche 
3.3. om Wan INN ma. — 3) Dritte 
Bildungsart, mit Einfegung eines unwandelbar 
gedehnten Cholem: 3133 f. Partt. 1. Subst. 
activa; Nebenform mit —) 3. 3. Yyim dal. 
yoir., In Wörtern wie by’, ASIN ID 
u. a., bie der Verf. nicht unterzubringen mußte 
find die unmandelbaren Vokale ohne formelle 
Bedeutung eingefchoben. | 
.15. Steigerungsformen: ı) einfachfte For 
men mit Verdoppelung des mittelfien Radi⸗ 
kal, gewöhnlich mit gedehnterem Endvokal, uͤbri⸗ 
geng den einfachen der zweiten Bildungsart gleich, 
und faft fämmtlich Adjectiva oder subst. con- 
creta: a) mit (—) 252 Intensiva, theils von 
Intransitivis, 3. B. * theils von Activis, 
(Beſchaͤftigungen), MI u. a. .b) mit (—) oder 
(—), rein intranſitiv, nämlich mit (—) für blei- 
bende phyſ. und geiftige Eigenfchaften, befonders 
“ränfliche, z. B. DDN MED ANa, mit I 
‚feiner, befonderd für kehdeuſchaſilchee, z. B. 


3523 
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ar, TDY; c) mit 3 sein paffio oder intran⸗ 


ſitiv, z. B. Ad Jr: d) mit —, theils für y, 


daher rein paffiv, z. B. PDN., theild für C—), 
intranfitiv, z. B. Dꝛqy; — 2) übrige Steige: 
rungsformen: a) mit Wiederholung bes drit⸗ 


‚ten Rad. und zwar mit a, i, für Adjectiva 


dauernder Beſchaffenheit, 3.8. 397, 99a, 
mit u, o fuͤr Abstracta, PRDN 13235 b) mit 
Wiederholung der zwei legten Radicale, und 


zwar mit a, o desgl. für Adject. dauernder 


Beichaffenheit, beſonders der Farben, doch ohne 
Nebenbegriff einer hoͤhern Form oder eines Di- 


wminutiv, der fonft auch in my m. a. ſeyn 


mißte (9, PP, DB, MW Caber 
wozu ohne den Nebenbegriff; die Nebenformien 
zu DIN; "nV 1.0.2 vgl. auch den Zufanmen- 


bang Eant. 1, 5. 6. Lev. 13, 19 ff.), mit u für 


abstracta,. FIDDDN. Ebendahin zieht der Verf. 
Sytyr, Dinıy f. Ayısm, Drop 2eb.1678. (9) 


III, Formen mit zugefegten Confonanten: 


. 


1) mit.) vor dem Stamme („vielleicht von 1157) 
für ben Gegenftand, dem eine Sache (?) beiges 
legt wird, als Drt (Mem loci) 5.2. ND%> 
—X Werkzeug (Mem instrumenti) - 8. 
MMDL, Zeit, z. B. Wi, Sache, bie gefchieht 
ober iſt, 3. 2. minbE, "DDR, (vgl. dagegen 
“DD: nn: “5D) ſaͤmmtlich aber Abstracta, 

PB 


n 
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4. 3. aud) No eig. Sendung; 2) mit ber 
- angehängten Ableitungsſylbe 71 oder 1 für 
ABstracta, vgl. im Latein. us, tus, jo, tudo, 
4.3. m J2. (vergl. dagegen IIn. 177) 
feltner. perfönlich, z. B. 11IN: —X die mei⸗ 
ſten aus der ſpaͤtern Sprache, z. B. JIVvM u.a. 
(vgl. Jwnp) 5; daher dieſe Ableitungsſylbe 
auch bei vielen Denominatt. Bor der Endton⸗ 
ſpylbe dringt gern Kamez ein, wobei fich dann 
dag vordere Chirek burch Verdoppelung, bie 
aber unmefentlich und ohne Steigerungskraft iſt 
zu halten ſucht, z. B. wm neben av. 
Die alte Form mit &—, C— bat fid) im Pen- 
tat. und in Adv. erhalten, z. B. LITE, DIM. 
Die Diminutiv- Endung 71 zeigt ſich blos in eis 
higen Nomm. pr. 3) mit angehängtem Y—, 
"welches Adject. aus Nomm. bildet, befonderg 
aus folchen, die feinen innern Vokalwechſel duls 
den, als Nomm. pr, 3. 3. PyPV ober Ad- 
verb., 3.9. AN u. a. dgl. 4.3. MD/ bei 
Spätern auch an Adject. angehängt wird, 5.3. 
ION. Der ältere gleichgeltende Anhang — 
bat ſich außer »3D9 u.a. nur in Nom. pr. er⸗ 
halten. Die vermeinte Collectiv - Endung D— . 
Ex. 18, 16. ift blog das @ des fremden Wortes 
axyı Des. 
Neues Erit. Zournat. VII. Bd. 38 Gt. 1827. 3 
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B. Nomina verbalia. 

IL. Participia und Infinitive, bie wie Verba 
conſtruirt werden koͤnnen: 1) Participia mit ges 
dehnten Endvofalen (—) [—) (—). a) Part. Ni. 
anmıu. Kal: 3N3 Col. OP» AN DB. NN), 
20 4.8. W315 295, 233 [. ob. Sir 3n3 
iſt felten In 3%. XXd; 3N9 ift faſt allein 
für participia intrans. , waͤhrend an» 253 
mehr Adject, find, vgl. Ip P- Sn pin; 
b)Participia mitn, ale ann; ann u. r. f. 
im Pu. und Pi. auch ohne Y, }. 2. naW Koh, 
4, 2. (2). — 2)Infinitive, a) Inf. constr. 
b) Inf. absol. (alg ſolche werden auch von Vbb. 
intrans. 2% 7] 2 Sam. 18, 25. Gen. 26,1% . 
aufgeführt, aber offenbar irrig, da hinter 77979 

| > auch Praeterita u. a. vorkommen, vol. 
außer den vom DBerf. felbft (S. 564) cifirten 
Sud. 4, 24. Ser. 41, 6. noch ı Sam. 14, 19. 
19, 23, 2 Sam. 13, 19.) Dienen die Inf. und 
Partt. als Nomm., fo dehnen fie ihre Ent- 
vofale und verlieren oft H und Dag. f. z. B. 
OOTı NY7b IN 220, amp, Pam. 
0. Befondere Nomm. von den abgeleite 
ten Werbalformen. Die Bedeutung der abges 
> leiteten. Verbalformen theilet ſich befonderg bei 
fonft "verlorenem Kal auch den gewöhnlichen 
Nomm. Cunt. A), felbft den Particip. mit vgl. 


% 
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MS Ir ya, pur 71990, 1297972 
mit 1 uf. f. Außerdem aber bilden fi) von 
den abgeleiteten Verbalformen: ı) durch innere 
Dofalbildung, a) Abstracta mit eingefchobe: 

nem ü z. B. aA, Mind) PıpW, felten mit 
(—) oder (—) 5.3. np ober chaldaifirend mit 
I 4.8. Mobp, ſaͤmmtlich erſt bei Spaͤtern 
häufig; b) concreta, von Pual, mit dem 

Dia, z. B. 1199, 109; — 2) durch ben 
äußern Zufaßbuchfiaben N, vorzuͤglich Ab- 
stracta, aber überhaupt noch felten, 5.3. 7, 
an, Dahn. Das n ift aus dem 7 des 
Hi. erhärtet, nicht von Inf. Pi., der im Arab. 
nur mit Hi. mechfelt, wird aber nach und nad) 
auch zu Derivatt. Kal. u. a. verwendet, und 
ganz wie % behandelt. — Als Nomen ver- 
bale des II. mod. (Eut.) vol. 73° wirb auch 
Yan angeführt; und Kin IN u.a, für ein 
bedeutungsloſes prostheticum erklaͤrt. 

GSortſetzung folgt.) 


VIII. 


de Psalterio Aethiopico, commentatio, quam dis- 
sertationis loco publice defendit Joan. Alb. 
Bern. Dorn, Scheuerfelda-Coburgicus, Phil, 
D. et LL. AA. M. Lipsiae, literis Breitkopfio- 
 "Haertelianis. (1835). 70 $. gr. 4. Cı Thl. 8 ggr.) 


Veranlaßt wurde dieſe Schrift laut der Einleitung 
adurch, daß ber Verf. Lu dolfs Ausgabe des Aethio⸗ 
3 2 





‘ 
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pifchen Pfalteriumg feitifch ſtudirte, und in berfel- 
ben noch manche Bemerkungen vermißte, welche hier 
sufammenzuftellen fein Hauptwerk if. Er hat dieß 
nicht nur im Ganzen fehr inſtructiv gethan, fondern 
fih auch noch über einige andre Gegenftände vers - 
breitet; dem Hauptinhalte nach verfiattet jeboch die 
Schrift, weil fie meifteng eine Fritifhe Zufammens 
ſtellung von Lesarten giebt, Feinen genaueren Aus⸗ 
zug, melcher nur die Beifpiele wörtlich mittheilen 
koͤnnte, deren hauptfächliche Wichtigkeit für die Cha⸗ 
sacteriftit der Aethiopiſchen Ueberfegung aus ber 
Verbindung, in welcher fie miteinander fliehen, her⸗ 
porgeht. Ein Commentator der Pfalmen wird aber 
dieſe Schrift nicht entbehren koͤnnen, wenn er aud) 
nicht immer in das zumeilen Fürz angegebne Urtheil 
des Verf. über den Urfprung und Werth der Less 
arten einfiimmen folte. — ©, 2—9. wird in drey 
Paragraphen etwas über die Aethiopiſche Bibel 
‚ überfegung im Allgemeinen bemerkt. Der Verf, giebt 

zu, daß ſchon vor Chriſti Geburt die Juden in Ne 
thiopien eine Bibelüberfegung gehabt haben muͤſſen, 
verwirft aber mit Ludolf u.a. bie Meinung, daß 
die noch jetzt vorhandne aus jener Zeit herruͤhre, 
und fchreibt fie bem Srumentiug, der im aten 
Jahrh. die Xethiopier zum Chriftenthum befehrte, 
oder einem feiner Gehülfen zu; doch entfcheidet er 
bier nicht darüber, ob die ganze Ueberſetzung, fo 
weit fie durch den Druck befannt ift, aus dem Ara⸗ 
bifchen, dem Sriechifchen ber LXX. oder dem Kops 
tifchen gemacht fey. S, 10— 34. giebt der Verf. 
Bemerkungen über die Aethiopiſche Heberfegung der 
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falmen ingbefondere in ſechs Paragraphen. $. 1. 
‚agen von ber Achtung, in welcher das Pſalterium 
i ben Aethiopen ſteht. Sie lernen es auswendig, 
id fagen es, meiſtens mit großer Schnelligkeit, bei 
ancherlei feyerlichen Gelegenheiten an Statt ber 
ebete ber. $. 2. Manuferipte und Auggas 
en. Manufcripfe bat der Derf. felbft zu prüfen 
cht Gelegenheit gehabt, charakterifirt aber einige 
ıch den über fie vorhanden Berichten. Bon ben 
usgaben übertrifft die des Job. Ludolf (Fran- 
f. ad M. 1701. 4.) alle früheren bei weitem burch 
orrectheit und kritiſche Ausſtattung. 9.3. Anfe 
en der Hethiopifchen Ueberſetzung. Nach 
8 Verf. Anficht ift fie zugleich aus dem Alexan⸗ 
inifchen und Vaticanifchen Terte der LXX.., neben 
elcyer der hebräifche Tert zumeilen zu Nathe gezo⸗ 
n morden, gemacht, und ber Beweis wird auf dem 
zege ber Induction dadurch gefiihrt, bag der Verf. 
) die Stellen, in welchen der Aerhiope fich dem Alexan⸗ 
iniſchen Texte anfchließt, 2) Stellen, in welchen er 
m Baticanifchen folgt, zufammenftellte. $. 4. Stel 
n, nach) welchen der Ueberfeger auch den Hebr. Tert 
ye fich gehabt und benügt hat, wohin auch vorzüglich 
hört, daß in dem alphabet. 119. Pfalme die Buchſta⸗ 
9, welche die Abfchnifte bilden, bis auf zwei mit 
ren hebräifchen Namen über diefelben gefegt find. 
5. Eigenheiten berUeberfegung an fich. 
ie ſucht alles recht deutlich auszudruͤcken, und feßt 
ver etwas hinzu, alg daß fie etwas ausließe, 5.3. 
ıffixa und Eonjunctionen, am bäufigften & (Va- 
e). Die Sinterpolationen find erläuternder Art; 


’ 
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bie Metaphern werden oft durch eigentlichere Aus 
druͤcke umſchrieben oder auch weiter fortgeführt; die 
Anthropomorphigmen ſucht der Ueberfeßer zu verwi⸗ 
(chen, und wenn er die Elaffen der Wörter mit eins 
ander vertaufcht, fo fcheint dabei, wenn auch Miß⸗ 
verftändniffe mit unterlaufen, ber Hauptzweck Ver⸗ 
deutlichung zu feyn. Alles dieß wird mit Beifpielen 
belegt. $. 6. In der Eintheilung folgt das Ae⸗ 
thiopifche Pfalterium faft gang den LXX. und weicht 
vom bebräifchen Texte in der Zählung der Pfalmen 
vielfach ab. ©. 34—65: vergleicht der Verf. in 
ſehr reichhaltigen, zum Theil das Worige wieder⸗ 
hohlenden Beifpielen, welchen er. die noͤthigen Er; 
läuterungen benfügt, die Aethiopiſche Weberfeßung 
mit der griechifchen und arabifchen. Unangenehm 
fällt es hier auf, daß dag Sriechifche, mie überall 
in dieſer Schrift, ohne Accente und Spiritus ge 
druckt iſt; manche Erläuterungen hätten auch er 
ſpart oder kuͤrzer gefaßt werben Finnen, wenn ber 
Verf. file gut gefunden hätte dem Aethiopiſchen 
eine woͤrtliche Ueberfeßung beisufügen, mag um fo 
eher zu erwarten gemwefen, da er vorher über bie 
Unrichtigkeiten ber vorhanden geklagt hatte. 


Einen Anhang bilden S. 65— 70. fchägbare 
grammatifche Bemerkungen über die verba plurili- 
tera der Xethiopifchen Sprache, worin der Werf. 
zum Theil mit Hupfeld (Exercitatt. aethiop.) 
übereinftimmt. Behandelt werden bier 1) bie felt- 
neren verba, welche am Ende einen Buchflaben zus 
fegen, 3.3.3 0)5 2) welhe & CH) vorfegen; 
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3) welche A (3) vorfeßen; 4) welche bie beiden et- 
fien Stammbuchflaben verboppeln, z. B. TA TL 
CAD; 5) welche ven legten, 6) welche die bei⸗ 
den legten Stammbuchflaben verdoppeln ; 7) welche 
einzelne Buchſtaben, vorzuͤglich o und j CH) in. 
die Mitte aufnehmen; 8) welche (Vawe) und 
9) welche P (Jaman-Jod) am Ende hinzifeßen. 
Den Schluß machen 9 Thefen, von benen bie weis 
fien fi) auf das Arabifche beziehen; mit dem Ge⸗ 
genflande der Schrift fleht nur die letzte in einiger 
Berbindung: Literae Aethiopum ex Graecis li- 
teris transformalae, ex iisgue composilae non 
sunt. ur 





IX. 


Predigten über vorgeſchriebene und freie Terte. Von 
Fried. Wilh. Phil. von Ammon, Doctor 
der Philofophie und Theologie, Profeffor, Des 
fan u. f.w. zu Erlangen. Franffurt aM. b. 
Weiche. 1825. 330 ©. 8. 


| Dieſe Sammlung enthaͤlt 2 Caſualpredigten, nem⸗ 
lich: Pflichtgefuͤhle bei dem Gedanken an die Ge⸗ 
walt des Feuers (nach der Einaͤſcherung der Stadt 
Hof) und: evangeliſche Gemuͤthsregungen im Anz 
geſichte großer Verheerungen durch die Fluthen (im 
December 1824); ferner acht Feſtpredigten, eine am 
. Himmelsfahrtsage: die Verherrlihung der Feier der 
Himmelfahrt Jeſu durch dag wiederkehrende Leben _ 
der Natur, drei Charfreitagspredigten, eine Advents⸗ 


4 


ı 
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predigt, eine Weihnachtöpredigt, eine Reformations⸗ 
predigt und eine Prebige am Eylveſterabend über 
den Hauptfaß: dag ein prüfender Ruͤckblick auf die 


kirchlichen Handlungen diefed Jahres und zur heis 
ligſten Pflicht macht, mit voller Befonnenheit von 


denifelben gu feheiden, und eine Bußtagsprebigt: von 
den eigenthämlichen Hinderniffen der Buße in um 
ferem Zeitalter, Nicht minder findet ber Leſer ſechs 
analprifch sfonthetifche Vorträge, nemlich uͤber bie 
Ep. am 3. Cantat.: Berichtigung unferer Anſich⸗ 
ten über den Jaͤhtjorn; am S. Miſ. Dom.: fromme 
GSeifteserhebungen des Ehriften im unverfchulbeten 


Leiden; am ©. Eraudi: von ben Mitteln zur Ber 
ſchoͤnerung bes. gefellfchaftlichen Umgangs, die und 


das Chriftenehum kennen lehrt; am erfien Sonnt. 
nach Zerinit.: innere Erfahrungen von der Macht 
der chriftlichen Liebe; am vierten Sonnt. n. Zrinit.: 
bon ber. Sehnfucht guter Menfchen nach einem beſ⸗ 
fern Leben, und am fünften Sonnt. n. Trinit.: apo⸗ 
ftolifche Lebensregeln für Menfchen von reigbarer 
Gemuͤthsart. Bon ben acht übrigen Predigten bier 
fer Sammlung erwähnen mir nur 2, bie eine: 
ber Sieg ber Neligion über die Quellen fchlaflofer 
Nächte, die andere: die Ausfprüche des N. T. uber 
die Vernunft bes Menfchen. 
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x. 


Gefchichte der proteftantifchen Reform in England 
und Irland, in einer Reihe von Briefen au 
alle verftändigen und billigen Engländer, von 
William Cobbet. Aus db. Engl... Erftes 
Baͤndchen. Offenbad 1827. 8. (1 fl. 36 fr.) 


Die Frage von der Emancipation der Irlaͤnder, 
welche neuerlich durch ihre Behandlung im Parla⸗ 
mente ein erhöhtes Intereſſe gewonnen hat, verans 
laßte in England :eine Menge von Flugfchriften, 
welche fich theils für, theils gegen fie ausſprachen. 
Es war zu erwarten, baß ber berühmte Radicale 

W. Cobbet, dem allgemein zugeftanden wird, daß 
fein Engländer beffer den Ton verftehe, durch wel⸗ 
chen auf die unteren Klaſſen des Volkes gemirft 
wird, als Er, bei ber allgemeinen Bewegung niche 
fiumm bleiben werde. Diefer Erwartung bat er 
num entiprochen, und wir haben in dem vorliegens 
den Bäntchen einftweilen: den: Anfang feiner Ans 
klagsakte gegen den Proteſtantismus und feiner bee 
geifterten Lobrede auf die Fatholifche Religion und 
den päbfilichen Supremat. Denn ihm ar eg zu 
gering, fich mit den gewöhnlichen, von dem größten 
Theile der Engländer anerkannten Gründen ber uns 
terdrückten Irlaͤnder anzunehmen, um ihnen eine 
bedingte Emancipation zu verfchaffen; ale politifcher 
Radicale griff er die Sache bei der Wurzel an, ale 


Demagoge wußte er mohl, dag man dem Wolfe . 


die Farben nicht leicht zu flarf auftragen kann, und 
er founfe überzeugt feyn, dag fein Publifum, von 
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feinem zuverſichtlichen Tone eingefchüchtert, den Muth 
nicht haben werde, zu fragen: Iſt bag auch wahr, 
was du ung da erzaͤhlſt? oder: haft du auch bins 
reichende Kennfniffe, um in dieſer Sache mitzufpres 
chen? Die englifche Geiſtlichkeit hat unverhaͤltnißmaͤßig 
große Emmkuͤnfte, die Armenfare ift unftreitig unerträgs 
lich druͤckend, dag ſtehende Heer faugt das Land aug; 
das find die Saͤtze, welche feinen fämmtlichen Aeuße⸗ 
zungen zu Grunde liegen. Da eg jeßt, nach ſei⸗ 
ner Anficht, mie England fchlecht flieht, fo muß es 
nor der Meformation, da es anders ſtand, beffer 
geftanden haben, und er kann fich nicht genug wun⸗ 
bern, warum man nicht fofort wieder in ‚die Zeit 
‚vor der Neformation zurückgeht, Kloͤſter baut, bie 
die Armen verforgen, bie ſtehenden Heere aufbebt 
und dem Pabfte fich unterwirft. Der Proteftanties 
mus ift Schuld an allem Elende Englands; gebt 
ihn alfo auf. Diefen Rath fucht er auch Hiftorifch 
zu begründen. Wie er es thut, werben einige me 
nige Säße, die wir anführen wollen, jeden Leſer, 
der auch nur einige Kenntniß der SKirchengefchichte 
. bat, fogleich beurtheilen laffen. Bon feinen Schlüäffen 
Bann man fich aus folgenden Beifpielen einen. Bes 
griff machen. Der Pabft hat das Chriſtenthum in 
England geftiftet, alfo muß England von Rechtes 
wegen Fatholifch feyn. Es giebt in der Welt viel 
mebr Katholiken ale. Proteftanten, alfo ift die ka⸗ 
tholifche Anſicht die richtige. Die Fatholifche Kirche 
ift in England geichmäht worden, weil die pros 
teftantifchen Biſchoͤfe die Einkünfte derſelben ziehen, 
und fie zu verlieren fürchten, wenn bag Lanb wie 


⁊ 


von William Cobbet. 000363 


ber katholiſch wird. Dieſe ungerecht gefchmäßte 
Kirche iſt alſo die wahre. Dann giebt er folgende 
Saͤtze als hiſtoriſche, denen gar nicht widerſprochen 
werben koͤnne. Viele Evangelien wurden 400 % 
nach‘ Eh. einem Concilio vorgelegt, das unter dem 
Pabſte ftand, diefeg Eoncilium wählte die vier Evans 
gelien, die wir jeßt haben, aus, und beftätigte fie. 
Alfo haben wir unfere Epangelien vom Yabfte, 
Das nicänifche Symbolum ift vom Pabſte verfaßt. 
Das athanafianifche wurde von einem Concilio, an 
defien Spige ver Pabſt fland, angenommen.: Es 
fcheint unglaublich, daß dergleichen in einem Buche 
ſteht, das gefchichtlich ſeyn fol; es fleht aber wirk⸗ 
lich darin. Der Vorzug der fatholifchen Religion vor 
ber proteftantifchen wird auch dadurch ertwiefen, daß - 
immer noch in den proteftautifchen Ealendern bie 
katholiſchen Heiligen ftehen, — weil man feine pros. 
teftantifchen habe auftreiben koͤnnen, die man an 
ihre Stelle hätte fegen Finnen. Dann. giebt der 
Verf. eine Tabelle der in Wiffenfchaften und Kuͤn⸗ 
ſten ausgezeichneten Maͤnner, die von 1600— 1788 
in England, Frankreich und Italien geweſen feyen, 
wo fi) dann ergiebt, daß England ganz unverhälts 
nigmäßig wenig aufzuweiſen habe. Der Aufenthalt 
Petri in Rom, feine Pabſtwuͤrde, die ununterbrochene 
Succeffion der Päpfte von ihm an tbird als ganz 
unläugbar hingeſtellt, wobei n.. rioch erfahren, daß 
Papa (wie nun überall [fagt der Verf.) die Kinder 
ihre Wäter heißen) aug Pater Patrum entflanden 
fey. Gegen Heinrich VIII., Eranmer, Anna Boleyn 
iſt das Büchlein eine heftige Schmähfcheift. Der 
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‚ Verf. weiß nicht einmal etwas von ben 4 Artikeln 
der gallifanifchen Kirche, fondern fagt,' die Supre 
matie des Pabſtes fey in Frankreich vollkommen an⸗ 
erkannt. Von Luther wird ſehr glimpflich gefagt: 
„Alle Berichte flimmen darin überein, dab Luther 
ein hoͤchſt Iafterhafter Menſch war.’ | 
Min haben von biefer fonderbaren Schrift 
etwas ausführlicher, als fie es verdient, gefprochen, 
weil ber Ueberſetzer (dem wir übrigens bad Zeug 
niß geben, daß er fehr gut überfegt) fie in der Vor⸗ 
rede außerordentlich erhebt. Es zeugt von dem 
Geiſte, der fich fo häufig in unferer Zeit bemerklich 
macht, wenn in diefer Vorrede über den Verfaſſer 
dieſes durchaus oberflaͤchlichen und von grober Un⸗ 
wiſſenheit zeugenden Buͤchleins geſagt wird: „Es 
wird immerhin wunderbar bleiben, wie ein Mann, 
der als Proteſtant geboren, und es heute noch iſt, 
fi) von fo vielen Vorurtheilen los machen und zu 
einer fo richtigen Einficht gelangen Fonnte. — 
Einſichtsvolle Katholiken, welche die Gefchichte ihrer 
und unferer Kirche Fennen, werden fich gemiß folche 
umreife und unmiffende Apologeten/ wie Hr. Cobbet 
iſt, verbitten. 





XI. 
Disputatio de Clemente Alexandrino, philosopho 
christiano. Auctore Petro Hofstede de Groot. 
Groningae 1826. 8. 


Dieſe patriſtiſche Abhandlung, welche der Verf. 
zur Erlangung der theologiſchen Doktorwurde am 
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ıgten Nov. 1826 in Groͤningen vertheidigte, bat . 
den Zweck den Einfluß zu zeigen, welchen die gries 
chiſche, befonderg bie platonifche Philofophie auf die 
theologifche Bildung des Clemens dußerte. Sie 
zerfällt in drei Abtheilungen. Die erfte handelt pon 
dem Einfluße der griechifchen und befonderg der plas 
tonifchen Philofophie auf die Begriffe des Clemens 
vom Wefen und Werth der Philofophie überhaupt, 
die zweite von dem Einfluße, welchen die platoniſche 
Philofophie auf des Clemens Vortrag der chriftlis 
chen Neligionslehre hatte, die dritte von den Saͤ⸗ 
Ben, welche Klemens aus ber geriechifchen befonderg 
der platonifchen Philofophie in die chriftliche Relis 
gionslehre übertrug. Eigentlich neue Bemerfurigen 
und Reſultate haben mir wenige gefunden. Gut 
ausgeführt ift die Behauptung, daß die. Anficht deg 
Clemens von der Philofophie in der Verwechslung - 
von mittelbarer und unmittelbcher Offenbarung ihren 
rund gehabt habe; dann die Bemerkung daß Cles 
meng oft die heilige Schrift ale alleinige Duelle der 
Wahrheit anführe, dann aber doch vieles aus Ders 
nunft imd Philofophie beibringe, was er doch für 
eben fo gewiß halte. Der Verf. erklärt dieß aus einer 
Mermifchung von Supranaturalismug und Nationalig- 
mus, die fic) auch bei Juſtinus, Theophilus und 
Origenes nachweifen laffen. Gegen Schmidt (Kirch. 
Sefch. I, 552.) und Guerife (De schola quae 
etc. 11, pag. 145 etc.) ſucht er mahrfcheinlich 
zu machen, daß Clemens ein Dofet gemwefen fey 
und beruft ſich zu dieſem Behuf auf Paed. TI, 102. _ 
Strom. VI. 649 etc. III, 451. 1, 550. — Sälfchlich, " 
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behauptet er, werde beim Clemens aus der Stelle 
Strom. I, 510 die Anficht beigelegt, daß auch der Teufel 
fich beſſern und felig werden koͤnne. Er beweiſet dieß 
folgendermaffen. In der Stelle Strom. I, 567 —68 
(0 8 diaßohos, aurefscıog @v, al peravojanı 
olös rs 7v nal aAcılas) wird gefagt, daß der Teufel 
einige Lehrfäge ber heil, Schrift den Griechen heims 
licherweife mitgetbeilt Habe. Hieran ſey Gott nicht 
Schuld, fondern ber Teufel, der feinen freien Willen 


gehabt habe, diefe Brittheilung zu machen (#Adıaı) 


oder fich anders zu befinnen (asravojcz:) und. fie 
zu unterlafien. Porter habe fich zuerſt durch dag 
psravoyoas verführen laffen und ihm feyen dann ans 
dre gefolgt. CDer Verf. führt unter andern Giefer | 
ler (I, ı91 erfie Ausg.) an. Die Note ift auch in 
der. neuen Ausg. ©. 235. ftehen geblieben.) In ben 
MWunfc bes Verf. nach einer Eriifchen Ausgabe bed 
Clemens ftimmen winauch ein; fo wie wir die Ber 
merfungen am Schluße feiner Schrift ber dag Ver 
haͤltniß der platonifchen und ftoifchen Philoſophie 
zum Chriftenthum noch als befonbers gelungen be 


| zeichnen muͤſſen. 


XII. 

Libri symbolici ecclesiae evangel. sive Concordia 
recens. Car. Attg. Hase. Lips. ap. Sühring, 
1827. Vol. I. 168 u. 358 ©. 8. CBeibe Bände 
1 Rthlr. 12 gr.) 


Dieſe ſehr zweckmaͤßig eingerichtete und gut ge⸗ 
druckte Ausgabe der ſymbol. Buͤcher der luth. Kirche 


. \ 
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verdient nicht bloß um der großen Mohlfeilheit wil- 
len cfie ift die wohlfeilfte vom allen bisher erfchiene, 
nen), fondern vorzüglich wegen ber Frit. Sorgfalt,. 
mit welcher ber Vf. ben Tert behandelt, und wegen 
der nüßlichen Beigaben,’ die in ben Prolegomenis 
onthalten find, alle Empfehlung. Der Tert ift nach 
den Driginalausgaben genau fo abgedrudt, daß 
©eite für Seite der bekannten und gewöhnlich citir⸗ 
ten Nechenberg’fchen Ausgabe entfpricht, außerdem 
in tleinere Abfchnitte, deren jeder nur wenige Zeilen 
fuͤllt, zur Bequemlichkeit bes Nachſchlagens und 
Allegirens zerlegt, und unterhalb ber Seite eine 
auserwählte varietas lectionis beigegeben. Der 
erfte Theil, bem ber zweite bald folgen wird Cer iſt 
ſchon größtentheils fertig gedruckt), enthält außer den 
-3 oͤkumen. Symbolen die Augsb. Confeffion, die Apo⸗ 
Ingie und die Schmalfald. Artikel. Voraus gehen 
ausführliche Prolegomena, gi theils hiſtoriſch⸗ 
literariſche Notizen in gedraͤngter Kuͤrze liefern, 
theils die Abweichungen der Confessio variata, die 
confutatio pontificia.der Augsb. Conf. und varias 
lectiones apologiae ampliores enthalten, obfchon 
diefe Beigaben fchichicher auf bie Augsb. Conf. und 
auf den Zert ber Apol. felbft gefolgt wären. 
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Kurze Unzeigen 
1. oo. 
Kern der Shriftenlehre nach ben Älteren und neuern 
im Großherzogth. Baden ſynodiſch beglaubigten 
Lehrformeln der evang. protefl. Kirche, Heidel⸗ 
berg bei Oßwald 1827. 848. 8, 


Dieſe kleine Schrift eines einſichtsvollen und fuͤr 
die Sache des praktiſchen Chriſtenthums begeiſter⸗ 
ten Religionslehrers wurde durch das auch in Ba⸗ 
den fuͤhlbar gewordene Beduͤrfniß einen Landeskate⸗ 
chismus nach dem Lehrbegriff der unirten Kirche 
zu haben, veranlaßt. Der Verf. ſpricht ſich in dem 
Vorwort uͤber die Grundſaͤtze aus, nach welchen 
ein ſolches Lehrbuch bearbeitet werden ſoll, und ver⸗ 
langt, daß, um allen Forderungen zu genuͤgen, aus 
ben beiden alten Confeſſionskatechismen ein neuer 
zufammengeftellt wertn möchte, indenr man 1) aus 
beiden alle die Lehrſaͤtze woͤrtlich aushebe, worinn 
die Hauptlehren des Evangel. fich vorgetragen fin. 
den, während alles, woruͤber man fich nicht vereini- 
gen koͤnne, mwegzulaffen fei; 2) indem man die aus⸗ 
gehobenen Stellen nicht nur der Darftellung und bem 
Styl nad verbeſſere, ſondern auch dogmatiſch ſelbſt 
nach den Fortſchritten der Zeit berichtige, 3) die 
uͤberarbeiteten Catechismusſaͤtze mit jenen der Urs 
form zur Vergleichung zuſammenſtelle. Der Verf. 
giebt nun in 2 Abtheilungen einen eigenen Kate 
chismusentwurf, d. h., die vornehmften Fragen und 
Antworten ber: beiden Confeffiongfatech. überarbei- 
tet, dann diefelben Fragen und Antworten nad) 

dem 
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dem urfprünglich unveränd. Texte. Letztere enthals 
ten jedoch mehr aus bem NHeibelb. ald aus dem 
Luth. Katech. Die Fragen und ihr Fortfchreiten 
find fehr zweckmaͤßig, auch wird man in dem erften 


Theile nichts vermiflen, was zum praftifch » biblifchen: 


Chriftenthbum gehört. Die Bibelfprüche find mit 
Sorgfalt gewählt, die Sprache verfländlich, und 
durch dag Ganze zieht fich ein Geiſt der Mäßigung 
und der Liberalität, wie er bei Werfaffern von Ka⸗ 
techismen jetzt nur felten gefunden wird. Indeß 
fönnen wir auf eine Prüfung des Einzelnen nicht 
eingeben, obgleich ung beim Durchlefen mancherlet 
aufgefallen ift, zweifeln auch, ob ein folcher Doppels 
Fatechismug den Zwecken des Firchlichen und Schuls 
unterrichtd ganz entfprechen werde. 


——— 


2. 


Gott und der Menſch, ein Sonntagsblatt fuͤr alle 


Staͤnde und Confeſſionen. Ilmenau bei Voigt 
1326. 52 Stuͤck. 416 S. 4. 2 Thlr.; der Menſch 


vor Gott, Sonntagsbl. u. ſ. w. ebend. 1826. | 


Nro. 1—9. 


In dieſem zweckmaͤßig angelegten Erbauungsbuche, 
von welchem die einzelnen Stuͤcke fo zeitig erſchei⸗ 


nen, daß fie bis zu dem beſtimmten Sonntag durd). . 


ganz Deutſchland in den Haͤnden der Leſer ſeyn 
koͤnnen, wechſeln erbauliche und belehrende Auffäge, 
Erzaͤhlungen von edlen Handlungen, relig. Lieder 
(zum Theil von bekannten Verfaſſern, 5.3. Weſſen⸗ 
berg), gediegene Ausſpruͤche frommer Maͤnner mit 
Neues krit. Journal. VIL Bd. 38 St. 197. - Aa 
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einander ab. Alles ift fo vorgetragen. oder gewählt, 
daß auch der Bürgersmann aus diefer Kectür wird 
Nahrung für Geift und Herz fchöpfen können, und 
‚wir wünfchen daher- diefem Unternehmen, welches 
ſich von aller fchwächlichen Myſtik und Pietiſteri 
bie jegt frei zu erhalten gewußt hat, einen glückli- 
chen Fortgang. 
| 5. ° 

Dr. Phil. Jae. Speners einfache Erflärung 
der chriſtl. Lehre nach dem Fleinen Katech. Luth. 
Neuer verbeff. Abdrud. “Erlangen in Commiſſ. 
der Palm’fchen Verlagshdlg. 1827. 520 ©. gr. 8. 


| Dieſe Erneuerung einer jetzt faſt vergeſſenen Ers 
laͤuterung des lutheriſchen Katechismus verdanken 
wir Herrn Collaborator Detzer in Erlangen, ber 
das Werf auf eigne Koften herausgegeben’ hat, und 
fih in der Vorrede über feine Beweggründe au 
foricht. Daß das Buch Käufer finden werde, be 
zweifeln wir nicht; der evangelifche Sinn, die Klar: 
heit und die aufs Praftifche gerichtete Gruͤndlichkeit 
bes fel. Speners wird Manchen mwohlchuend ans 
fprechen, obfchon mir keineswegs den biblifchen 
Gehalt des Werfs- durchaus vertreten möchten. An 

Einmifhung von Concilienchriftenthum und von 
theol. Meinungen (f. 3. B. ©. 249. U. ©. 137. dag 
‚harte Urtheil iiber die Heiden, dag jeßt freilich wie⸗ 
der an der Tagsordnung ift,) fehlt es keineswegs, 
ünd als dag non plus ultra eines driftlichen Ne 
ligionslehrbuchs Tann das Werk, fchwerlich gelten. 
Druck und Papier find empfehlend, 
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4. 


Gẽeiſt aus Luthers Schriften oder Concordanz 
der Anſichten und Urtheile des großen Reforma⸗ 
tors uͤber die wichtigſten Gegenſtaͤnde des Glau⸗ 


bens, der Wiſſenſchan und des Lebens; von 


F., W. Lomler, ©. Feucius, Dr. Iſ. 
Ruſt, L. Sadreuter and Dr. €. Zimmers: 
mann. Darmftabt, Leske 1877. 1.38. 1. Ab⸗ 

theil. 352 8. gr. 8, x | 
Der Anfang eines nuͤtzlichen unternehmens, von 
welchem das Publicum ſchon vorlaͤufig in Kenntniß 
geſetzt worden iſt. Alle Chreſtomathieen aus Luthers 
Werken, fo wie jeder Auszug, der mehr oder mwenis . 
ger im Dienffe der Zeit gemacht ift, werben dadurch 
verdrängt werden. Mit moͤglichſter Vollſtaͤndigkeit 
ſind die Urtheile des kraͤftigen Mannes uͤber die 
auf dem Titel bezeichneten Gegenſtaͤnde in feiner 
alterthuͤmlichen Sprache alphabetifch zufammenges 
ftelt und bei jedem Excerpt Band und Seitens 
sahlen der Walch’schen Ausgabe nachgewieſen. Diefe 
erfte Lieferung enthält die Yuchflaben A und B, 
(letztres nicht ganz) und darin Artikel, wie 
Abendmahl, Ablaß, Auferftehung der Todten, Aus⸗ 
legung der heil. Schrift, Beichte, Bibel, Bibeluͤber⸗ 
fegung, Bilder in den Kirchen. Es ift ein ganz bes 
fonderer geifliger Genuß, über fo wichtige, tief ing 
chriſtliche oder fpeciell ing kirchliche Leben eingreis 
fende Gegenftände ven Flaren, der Wahrheit under 
dinge zugerhanen, freimüthigen Mann reden zu 
hören, und wir wüßten Geiſilichen und Nichtgeiſt⸗ 
Aa— 
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‚lichen in einer Zeit, die von fo widerſtrebenden 
theol. Sintereffen bewegt wird, Feine angemeffenere 
gectüre zu empfehlen, als dieſe mit Weberlegung 
gemachten, und zweckmaͤßig angeordneten, Excerpte, 
worin fie die Ruhe und Enffchiedenheit, mit der ein 
geich begabter und viel geprüfter Geiſt ber bie 
‚ theuerfien Sintereffen der Menfchheit fich vernehmen 
läßt, wöhlthuend anfprechen wird. Mögen ung bie 
Herausgeber nur nicht zu lange auf die Vollendung 
des Ganzen warten laffen. Auch durch billigen 
Mreis ift das Werk ausgezeichnet. Jede Abtheilung 
nämlich zu 22—23 Bogen wird ben Subferibenten 
für ıfl. odes 14 Gr. fächf. geliefert. 


5. 
Die Pfalmen Davids, metrifh nach dem Paralle⸗ 
Rlismus, aus dem Hebr. treu Aberfeßt von F. W. 
Goldwitzer. Sulzbach bei v, Seidel 1927. 
358 ©. gr. 8. | 


Der Verf., ein gelehrter Landgeiſtlicher in der 
Naͤhe von Erlangen, beſtimmte dieſes Buch zunaͤchſt 
für Studirende, denen er an den Pſalmen das Stu⸗ 
dium ber hebräifchen Sprache ‚erleichtern mollte. 
Die Ueberfegung ift möglichft dem Driginal ange> 
paßt, ‚ohne undentfch oder unverftändlich zu fein. 
In den Anmerkungen wird der Sinn dunkler Res 
densarten kurz erläutert, auch über befonderg ſchwere 
hebr. Wörter die Vermuthungen der Gelehrten beis 
gebracht, und. mit Sorgfalt die Erklärungen ber 
LXX. und Vulg. angemerft. Wigenthünliche Ans 
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ſichten wird man vermiſſen, ſelbſt uͤber die verſchie⸗ 
denen Hypotheſen, welche der Verf. zuſammen ſtellte, 
aͤußert er ſich nicht pruͤfend, weil er, wie er ſagt, 
dem Urtheil des denkenden Leſers nicht vorgreifen 
wollte. Die Abwweichungen der LXX. und Vulg. 
beurtheilt er in den Borerinnerungen fehr mild, und 
meint, man erde finden, dag der Sinn mit bem 
Grunbtext ganz übereinflimme, was doch gewiß gu 
viel behauptet ift. Auch dürften diefe Erklärungen 
der LXX. u. Vulg. an mancher Stelle kaum ein 
Sintereffe haben, doch muß man nicht vergeffen, daß . 
der Verf. für Eathol. Leſer fchrieb. Grundlofe Ver⸗ 
muthungen find in die Noten gar manche aufgenom: 
men, und, wenn mie auch nicht glauben, bag fir 
die Auslegung der Pfalmen ſchon Alles gefchehen 
fey, fo hätte doch gewiß Hr. G. für feinen Zweck 
an Nofenmüller, Gefenius und de Wette im Ganzen 
fichere Führer gehabt, die ihn der Träumereien fo 
manches andern ſeyn woßenden Sprachforfcherg uͤber⸗ 
heben fonnten. Auf eine Kritik des Einzelnen koͤn⸗ 
nen wir bier unmoͤglich eingehen, wir verfichern nur, 
daß der Verf. feinen Zweck bei jungen, lernbegieris 
‚gen Leſern feiner Kirche gewiß nicht verfehlen wird, 
wenn auch die Wiſſenſchaft durch dag Merk nicht 
gewonnen hat. 





374 ' Commens, critica etc, scr. Hassler. 
: 
6. 

‚Commentat. crit. de Psalmis Maccabaicis, quos 
ferunt, Part. ı. scrips. Conr. Diter. Hass- 
ler, Phil. Dr. ‚et Gymn, Ulm, Prof. Ulmae 
1837. 209. 4. 


| Die Annahme Maccabäifcher Pſalmen, welche neu⸗ 
lich auch Roſenmuͤller und Bengel vertheidigt 
haben, wird in dieſer leſenswerthen Schrift theils 
mit allgemeinen, theils mit ſpeciellen Gründen be 
ſtritten. Durch erftere läßt fich, wie Hr. 9. felbft 
bemerkt, zu Feiner ganz fichern Entfcheidung gelan- 
gen. Ueber die Diction wird bag Urtheil immer 
ſchwanken, ja eg ift, fo meit es ben rhetorifchen 
Charakter betrifft, meift fubjectio, und daß gerabe 
Tpaldaismen in ſolchen fpätern Gedichten feyn muͤß—⸗ 
ten, läßt fich auch nicht ermweifen. Der Grund, 
man koͤnne nicht begreifen, wie Pfalmen aus dem 
‚Zeitalter der Maccab. fo fmih ſchon bei Schließung 
bes Kanons (welche in diefelbe Periode faͤllt) Maͤn⸗ 
nern des grauen Alterthums beigelegt worden feyen, 
iſt auf jeden Fall wichtiger, als jener, welcher von 
der Anordnung des 3. Abtheil, des Kanong, der 
Hagiographa hergenommen wird, obfchon fich ges 
gen beide noch Manches einivenden ließe. Hr. 9. 
geht im fpec. Theile feiner Schrift den 44. Pf. durd, 
giebt eine. hie und da berichfigte Leberfegung und 
Erflärung bdeffelben, und zeige zuletzt auf eine bei⸗ 
fallsweiſe Art, dag diefes Gedicht den Charakter 
der Maccab. Periode nicht an ſich frage, fondern 
auf die sweijährige Belagerung Sjerufalems durch 


. an} 


De jure eccl. ev. scr. Kind, 375 


Nebukadnezar Hezogen werden muͤſſe. Fuͤr bie 
Interpreten des N. T. moͤge nur noch bemerkt wer⸗ 
den, daß der Verf. S. 12 f. eine Erlaͤuterung der 
Stelle Phil. 2, 6. aus arab. und perſ. Schriftſtel⸗ 
lern beibringt; aliquid pro rapina habere bezeich- 
net nämlich bei Hariri u.a. ſ. v. a. existimare, 
aliquam rem, quoniam opportunilas ferat, usur- 
pandam esse. 


7. 
De jure ecclesiae evangelicae dissertat. scr. Dr. - 
Car. Theod. Kind. Lips. ı827. 51 ©. gr. 4. 


Eine wohlgeſchriebene Abhandlung über einen hoͤchſt 
michtigen, noch immer nicht genug ermogenen Gegen- 
fland, die von Unbefangenheit und warmen Kifer 
für die evangelifche Kirche zeugt. Der Hauptgedanke 
ift, daß die der Kirche urſpruͤnglich zufommenbden 
echte, der evangelifchen durch bie Neformation zus 
rücfgegeben, von ihr aber die Ausübung derfelben 
factifch‘ den Landesfürften übertragen worden fen, 
nach welcher Uebertragung aber die Nechte felbft 
der Kirche immer noch eigenthümlich bleiben, und 
- bei der Ausübung derfelben von Seiten ded Landes. 
fürften die ausdrücliche oder flillfchweigende Zus 
fiimmung der Kirche erfordert werde. Hr. K. wen- 
det dieſe Grundfäge auf das liturgifche Recht an 
und findet da Gelegenheit, manches in den bekann⸗ 
ten Schriften Auguftig und Ammon's zu berich⸗ 
tigen. Auch giebt er zulegt fein Votum über- die 
Agendenfacye ab, welches dahin geht: da die Agende 


* 
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ohne Zugiehung der Kirche entworfen worden fey, 
fo habe Jegtere erft nach dem Befanntwerden berfelben 
ihr Urtheil äußern Eönnen; bieß fen durch den Wider⸗ 
fpruch mehrerer Beiftlicher gefchehen, und fo Eönne 
man die Agende nicht als ein mit Beiflimmung der 
Kirche verfertigtes und eingefährtes Kirchenbuch 
* betrachten, die wibderfprechenden Individuen hätten 
aber nur von einem der Kirche von Natur zuftes 
benden und unter Feiner Bedingung zu veräußern: 
ben Rechte Gebrauch gemacht. — Die ganze Schrift 
- verdient, ba Juriſten felten fo unbefangen über dies 


fen Gegenftand urtheilen, gelefen zu werden. Nur. 


dag petiente ecclesia ©. 39. wünfchten wir weg, 
fo. wie auch die evangelifchen Geiftlichen nicht sa- 
cerdotes genannt feyn follten. Sonſt aber legt 


auch die Latinicät ein rühmliches Zeugnig von 


der Schulbildung der fächf. Rechtsgelehrten ab. 





8. 

Die Homilie, eine befondere geiftliche Redegattung, 
in ihrem ganzen Umfange dargeftelt, von Ans 
dreas Gottfried Schmidt, Pfarrer an 
der reformirten Stadts und St. Johanniskirche 

ı zu Nienburg a. d. Saale. Halle bei Carl Aus 
guſt Kümmel 1827. 1408. 8. 


Eine für Prediger, Candidaten und Studirende 
fehr willkommene Schrift, welche Kiterafur, Anfichs 
ten und überhaupt Alles, was hieher gehört, deut⸗ 
lich, bündig und zweckmäßig sufammenftelle und auch 
eigene, treffende Bemerfungen nicht vermiffen läßt. 
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Ihre Entfiehung iſt Vorr. S. XXf. nachgewiefen, 
©. 51 wird gegen Bartels, der bekanntlich in hiſto⸗ 
riſchen Homilien als Thema den Hauptgedanken, 
bie Hauptſcene, Hauptperſon, den Hauptcharakter 
nur gelten laſſen will, bemerket: dieſe Methode em⸗ 
pfiehlt ſich zwar durch eine gewiſſe Einfachheit, 
umfaßt auch das Bibelſtuͤck nach ſeiner Folge und 
in ſeinen Hauptumriſſen, doch ſieht man auf den 
erſten Blick, daß die hiſtoriſchen Ueberſchriften, In⸗ 
haltsanzeigen weder als Themen, noch die nach der 
Zeitfolge geordnete Darlegung der darin enthalte, 
nen Thatſachen als Theile, als logiſche Gliederun⸗ 
gen des Vortrags gelten koͤnnen, und daß mehrere 
hiſtoriſche Texte, die ſonſt ſich zur Homilie eigneten, 
nach dieſer Behandlungsweiſe unbenuͤtzt bleiben müß 
ſen. Sollte es nicht zweckmaͤßig ſeyn, wenn ein 
praktiſcher Hauptgedanke aus den hiſtoriſchen Mo⸗ 
menten genommen, an die Spitze des Vortrags ges 
ftellt und durch das Ganze verfolgt und gerechtfer- 
tigt wird ?— Auch bei parabolifhen Terten vera 
wirft Bartels einen moralifchen, aus den parabolis 
fchen Momenten berausgefundenen Saß und ver- 
langt, daß auch hier Thema und Theile. eigentliche 
Beftandtheile der Parabel feyn follen. Hr. S. fogt 
Dagegen, dieſe Methode ftreite in vielen Fällen mit der 
Beftimmtheit und Allgemeinverftändkichkeit, fie laffe 
Die Parabel nur ein einzigesmal zur Homilienart bes 
nugen und thue, ohne es zu wollen, der emblematifi. 
renden Predigtweiſe wiederum Vorſchub (S. 53. 54). 
©. 82. heißt es: „lebhaft nennen wir das, mag 
Leben, d. h. Wirkfamfeit äußert. Ein Redevortrag 
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Gedanken, ſtatt ihn geradezu affirmativ auszuſpre⸗ 
chen, in eine Frage ein. Vgl. Lowih. de sacra 
poesi Hebr. ed. Rosenmüller, p. 174. u. Pf. 46, 
3.4 — Ebenſo willkuͤhrlich ift die Beziehung ber 

legten Worte von B. 9. AN SEIN NYMI auf 
Num. 20, ır. oder auf bie Kriege der Ifraeliten 
mit den Cananitern nach dem Uebergang uͤber den 
Jordan, wie Eichhorn vermuthet. Unter den Stroͤ⸗ 
men verfiehen wir Ströme Blutes, und daß die 
Erde Blutſtroͤme hervorſprudelt, ift die natürliche 
- Solge beffert, was vorhergefagt war, daß die Pfeile 
Jehovahs uͤberall treffen und fi) am Blute der Ge 
troffenen fättigen. Vgl. Sefai 34, 7. wo es in dem 
Drafel über Edom heißt: EIN DANN NM „ge 
traͤnkt mit Blut foll ihr Land werden,“ Beyläufig 
bemerfen wi? ı) daß die für unficher gehaltene Be 
deutung von TÜD Pfeil durch v. 14. voͤllig gefichert 
ift, wo dag Wort mit 292 verbunden ift, alfo einen 
Stab, ein Holz bezeichnen muß, womitman burd- 
bohren kann; 2) daß die Ergänzung der Präpofi- 
tion I vor MY, die wohl zur Rechtfertigung ber 
Neberfegung: „Zu Ströme theilteft du dag Land,“ 
vorgefchlagen wurde, unndchig ift, denn nn if 
der zweite Accuſativ zu YHIM und woͤrtlich zu "über, 
fegen: du macheft die Erde hervor brechen Stre 
me. — Ebenfo unnoͤthig find DB. 10. die Beziehm⸗ 
gen ber in den Theophanien gewöhnlich vorfommens 
‘den Ausdruͤcke vom Beben der Berge, Ueberſchwel⸗ 
len der Waffer, dem Donnern des Abgrundeg, auf 
Ereigniffe aus der alten Geſchichte, uͤber deren Wahl 


* 
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8. 3, 5. iſt uͤberſetzt: Jehovah, ber wahrhafs 
tige Gott, iſt in ihrer Mitte, und verhäüllt 
die Bosheit nicht, Wwy nad) dem arabifchen 
(re Cniht CAS), texit, mie Hiob 9,'9. 23,9. 
parallel mit ÄinY 1D). So lange ein Satz nad) 
hebr. Sprachgebrauch einen nicht unpaffenden Sinn 
giebt, "möchte Nec. nicht zum Arabifchen feine Zus 
flucht nehmen. Die folgenden Worte lauten bei 
Hrn. E. fo: bald wird fein Gericht hervor 
brechen, es bleibt nicht aus (etwas ungerade, 
da es im Hebr. activ ausgedrückt iſt OB En MI: 
es iſt alfo "222 "232 nicht diſtributiv genommen, 
an jedem Horgen fondern gleichbedeutend mit 
"23% Pſ. 49, ı5., wie Vulg. mane, mane Judi- 
cium suum dabit in lucem. Das einfache 232 
ſteht fo Pf. 143, 8. und bie DVerdopplung bes Wortes 
kann eben fo gut des Nachdrucke wegen gemählt 
feyn, mie‘ fie anderwaͤrts Diftribution anzeigt. 
Warum man aber im Anfange d. V. nad mi? 
fuppliren fol IN ,-fieht der Rec. nicht ein, ed müßte 
dann wohl pair heißen, man kann nicht wohl 
überfegen: Jehovah ift wahrhaft Geige fich wahr, 
baft in iprer Mitte. 8. 3, 17. will Hr. E. flatt Drane 
mit Michaelis lefen Bam’, mie ſchon Syr. und ' 
LXX. überfesten. Aber der Grund, weshalb er 
die gewöhnliche Erklärung: er. ſchweigt in fei 
ner Liebe, d.h. ahndet die Sünden nicht, verlaſ⸗ 
fen zu müffen glaubt, ift nicht ausreichend. ,‚Dag 
Stillſchweigen, fagt Hr. E., kann nicht von Ver⸗ 
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gebung der Sünden verftanden werden, weil bie 
Vergebung der Sünden durch einen Actus bekannt 
d. i. Sffentlich erklärt werden muß. Aber ein gang 
‚ähnlicher Ausdruck iſt Roͤm. 3, 25. rapscıc ray 
enapryuarwv und wenn Sehova nicht flraft, alfo 
fih ftil verhielt, fo mar dieß eben in der Anſicht 
bes Hebraismus Vergebung der Sünde U. 18. 
find y19N +27) bei unferm Verf. „die zeitlich 
Betruͤbten,“ eine Erklärung, bie wir noch -nit 
gends gefunden haben, aber auch nicht billigen Eins 
nen. ID ift nicht ein Zeitraum, wie bier vers 
ſtanden werden müßte, fondern ein beſtimmter Zeit 
punkt. — Uebrigens hat fich Rec. gemundert, bie 
beiden neueften Ausleger bes Zephania, Herbig 
(in Bengels Archiv 1.3. ©. 375 ff) und von 
Coèln (Spicileg. observatt. exeg. crit. in Zeph. 
Vatic. Vratisl. 1818. 4.) nicht angeführt zu fin 
den, obfhon der erftere auch nicht viel- Erheblicheg 
zur Benägung würde dargeboten haben. 

\ 


1 - 10. 

Novum Testament. graec, ad optimor. libror. ſi- 
dem edidit et in 'usum scholarum brevibus 
notis instruxit Jo. Ern. Rud. Kaeuffer, 
Prof, in regia schola Grimmensi. Faso. I. 
Evang. Matth. Lips. ap. Teubner 1827. 1228. 
8. 18 ggr. 


Wenn die Lectuͤre des N. T. ſich wirklich file Gpm- 


nafien eignet (was Rec. in Beziehung auf die his 
for. BB. nicht in Abrede ftellen will), [6 muß man 
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die Unternehmen zweckmaͤßig und die Ausführung 
gelungen nennen. Der Tert, mit Teubnerfcher Eles 
ganz gedruckt, ift in der Hauptfache der Knappſche, 
was wir billigen, die beigegebenen nur eregetifchen 
Anmerfungen (denn Hr. 8. ſchloß alle Varianten 
von feinem Plane aus) nehmen im Durchfchnitt ets 
wa die Hälfte der Seite ein und find zwar zunaͤchſt 
auf Spmnafiaften, doch in fofern auch auf Studis 
rende berechnet, als Hr. K. glaubt leßtere bei ber 
Vorbereitung für die eregetifchen Worlefungen uns 
terftügt zu haben. Die Methode, welche der Verf. 
in diefen Anmerkungen befolgt, iff lobenswerth; die 
Spracheigenthuͤmlichkeiten des Textes find kurz durch 
Hinmweifung auf Matthiaͤ, Buttmann, Wis 
ner:c. erläutert, zur Aufklärung des Hiftorifchen 
und Geographifchen aber treffende Stellen aus den 
Klaffifern, aus Sofephus, dem Talmud ıc. Cleßtere 
natürlich lateinifch) ausgemählt, auch Sfters, beſon⸗ 
ders was die Nealeregefe betrifft, Fragen aufgewor⸗ 
fen, durch welche die jungen Xefer zu eigenem Nach⸗ 
denfen angereist werden. In philolog. Hinficht hält 
fih Hr. K. frei von Uebertreibung, er erläutert aus 
dem Hebräifchen (fiets durch Vermeifung auf & es 
feniug Schriften), was daraus zu erläutern ift, 
bagegen dag griech. Element aus den Forfchungen 
der Dhilologie; es kommt ihm nicht bei, alles im 
N. T. zu einer attifchen Gräcität zu flempeln, aber 
eben fo wenig überall Hebraismen zu finden. Für 
die mwiffenfchaftliche Eregefe erwartet man aug eis 
nem folchen Buche natürlicy feinen Gewinn, doch 
zeigt fich hin und wieder, daß der Verf, feinen Text 
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gefchrieben: wer an ihn glaubt, der wird nicht gerichtet, 
wer aber nicht glaubt (im Sinne der Nicdnifchenze. Vaͤ⸗ 
ter), der if ſchon gerichtet; denn er glaubet-nicht an dem 
Namen des eingebornen Sohnes Gottes And warum 
follten.wir nicht die verdammen, die Gott 
felbft verdammt? — So argumentirten auch die us 
den im Zeitalter Sefu, und — — kreuzigten den Herrn. 

Es giebt jest überall Menfchen, ‘welche viel von ibs 
rem chriftlichen Glauben fprechen und fich und ihrer Pars 
thei das dchte Chriſtenthum allein beilegen. Dabei aber 
trifft es fich wohl, daß ein folcher ächter Chriſt, wenn feis 
nem Ehrgeig zu nahe getreten. wird, in blinder Leidens 
fchaftlichfeit auf einen ganz Unfchuldigen Iosfchlägt und 
deffen Perfönlichkeit mit der liebloſeſten Bitterfeit dem 
Publikum preisgiebt. Das wäre dchtes Chriftenthum? 
Das ift der Glaube, der nach allen Apofleln den ganjen 
Menſchen veredeln und zur fittlihen Freiheit erziehen 
fol, wenn er für den Achten gelten will? Solch feinds 
feliger Sinn, der fich nicht einmal die Mühe nimmt, erk 
zu unterfuchen, bevor er losbricht, wäre vereinbar mit 
dem Stande der Gnade? Nein, lieben Brüder, ihr ſeyd 
wahrhaftig noch Anfänger im Chriſtenthume Chrifti, 
und zivar auf der erfien Bank; von der Falten, fchalen, 
trocknen Moral (und mie ihr fie fonft nennt) ift nun eins 
nal kein Losfommen, auch bei der Rrengften Rechtglaͤu⸗ 
bigkeit. — 

Don Dr. Winers Grammatik des N. T. Sprach⸗ 
idioms wird nächfleng ein zweiter Band, vorzüglich Auss 
führungen einzelner grammatifcher Materien enthaltend, 
erſcheinen. 
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Abhandlungen, 


1. 
Ueber 
die e hiſtoriſche Deutung von Habakuk —* 5. 


Von 
Dr. Ludwig Hirzel 
- in Züriq. 





Die meiſten aͤltern, idbifchen und Ariflichen Augs 
leger, ımd viele neuere, wie Schnurrer, Eichhorn, 
Rofenmuͤller betrachten diefen Abſchnitt als eine Schils 
berung der Thaten Gottes in ber Vorzeit, durch wels 
che der Dichter die Gemährleiflung ber zu Ende bes 
weiten Verſes ausgefprochenen Bitte Dri, 293 \ 
MIN andeuten wolle, fo daß der Zufammenhang 
biefer ‚wäre: Erbarme dich deines Volkes, auch wenn 
du ihm zuͤrneſt! und dag wirft du, denn bu biſt ja 
bon jeher demfelben gnädig geweſen, haft dich der 
Mäter angenommen, fie wunderbar aus Aegypten 
geführe u. f. w. — Der Dichter, fagt man, habe 
diefe gefchichtlichen Erinnerungen mit dichterifcher 
Freiheit behandelt, umbekämmert um chronologifche 
Ordnung oder Zufammenftellung des Gleichartigen, 
yaher die Bilder, die er aug der Gefchichte des Auge 
ugs aus Aegypten vorführe, mit andern, aus ber 
pätern Gefchichte entnommenen, untermifcht ſeyen. 
Reue feit, Journal, VI. SD. A St. 1323. Bb 
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Es kommt nach meinem Gefühle zur Beurtheilung 
deg poetifchen Werthes dieſes ganzen dritten Kapi, 
telg ſehr viel darauf an, ob jene Anficht die mahre 
fey; und wenn fie ed wäre, fo möchte wohl von die. 
fem Abfchnitte nicht mehr gelten, was unlängft nod) 
de Werte ausſprach: „Habakuk übertrifft in, dem 
Inrifhen Stuͤck c. 3. alles, mag die Poefie der He 
braͤer in diefer Art aufzuweiſen hat.” vgl. Einl. ind 
A. T. 9.243. 1. Ausg. Das Gedicht würde über 
haupt feinen Inrifchen Character verlieren, da es 
nicht mehr dag fubjective Leben des Dichters dar 
ſtellen und in feine Gemuͤthswelt ung einführen, 
fondern nur objectiv fchildern wuͤrde, wobei bie Er 
babenheit der Schilderung meit weniger durch bie 
Phantaſie oder die Kunft des Dichters als durch dit 
Größe der Begebenheiten bedingt wäre. — Uns er⸗ 
ſcheint indeß dieſes Stücd als reine Dichtung, bie 
fich lediglich in der Zufunft bewegt, bei deren Schil⸗ 
derung wohl bie und da ein gefchichtlicher Anklang 
nicht geläugnet werden mag, wovon aber, die Urſache 


‚darin zu fuchen, daß der menfchliche Sänger zu fer 
nem Gemälde der künftigen Dinge der Bilder die 


Vergangenheit nicht entbehren konnte. Wir ver 


ſuchen es, die Gründe für unfere Anficht und wider ' 


die ihr entgegengefeßte näher zu entwickeln und be 
merfen im voraug, dag ung von den neuern Schrifr 
ten über ben Propheten Habakut außer Kofodi com- 
mentarius, Havn. 1792. Eichhorng biblifchen Pros 


| 


pheten und Rosenmülleri Scholia, ed. ı. nur die 


‚ NMeberfegung Juſti's in den Blumen althebr. Dicht 
kunſt S. 591 ff. sur Hand war. 


von Dr. Ludwig Hirzel. Be 
Wir fragen zuerſt, ob die erwähnte hiſtoriſche 


Deutung wirklich nothivendig fey und fich die Aus⸗ = | 


drücke, in denen man Beziehungen auf die Gefchichte - 
findet, nicht auch allgemein erflären laſſen. Auffals 
lend ift fchon, daß v. 3. der Dichter die angebliche 
"Schilderung der Vergangenheit mit dem Futuro bes 
ginne RD? JOIMD MIN. Man beruft fich, um dies 
fem Faturo die Bedeutung des Präteriti gu vindi⸗ 
ciren, auf das vorhergehende Prät. ININO dv... 
ohne zu bedenfen, daß biefe beiden Berba in gar kei 
nem Zufammenhange unter einander flehen, umd eg 
alfo gar nicht derfelbe Sal ift, wie wenn in einer _ 
fortlaufenden Erzählung, bie mit einem oder mehres 
ren, Präteritid begonnen, die folgenden Futura die, 
Bedeutung der vorhergehenden Präterita annehmen. 
Gefegt aber auch, daß die Bedeutung der Vergans 


genheit für dag Futurum im Anfange. eines Abs - 


fchnittes durch Beifpiele wie c. 2, ı. zu ermweifen . 
wäre: fo läßt fich doch Fein vernünftiger Grund den- 
fen, warum ein Schriftfieller, wenn er aus ber 
Vergangenheit erzählen will, fich nicht auch der Zeit. 
form der Vergangenheit bedienen ſollte. Da ſich 
nun aber hier der Prophet durchgehends der kuͤnf⸗ 
tigen Zeitform bedient, womit zuweilen dad Präfene 
abmwechfelt, dann nämlich, wenn er fich die Zukunft 
ſchon als Gegenwart denkt, fo liegt doch die An- 
nahme am nächften, daß er etwas Zufünftigeg fchil« 
dern wolle. Alfo nicht zu überfegen: „Gott Fam, . 
fohdern „Gott wird kommen von Theman, ber Heis 
lige vom Gebirge Pharan.Y— Warum vennt ber. 
Ä Bba 
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Gedanken, ſtatt ihn geradezu affirmativ auszuſpre⸗ 


chen, in eine Frage ein. Vgl. Lowih. de sacra 
po@si Hebr. ed. Rosenmüller. p. 174. u. Pf. a6, 


3.4 — Ebenfo willkuͤhrlich ift die Beziehung der 
legten Worte von B. 9. IN YPIn nm) auf 


Num. 20, ır. oder auf die Kriege der Ifeaeliten 


mit den Cananitern nach dem Uebergang uͤber den 
Jordan, wie Eichhorn vermuthet. Unter den Stroͤ⸗ 


men verftehen wir Ströme Blutes, und daß bie 
Erde Blutſtroͤme bervorfprudelt, ift die natürliche 


- Folge deſſen, was vorhergefagt war, daß die Pfeile 
Jehovahs uͤberall treffen und fi am Blute der Ge⸗ 


troffenen fättigen. Vgl. Jeſai 34, 7. wo es in dem 
Drafel uber Edom beißt: EIN DAN INN „ge 


traͤnkt mit Blue foll ihr Land werden, “ Beyläufig 


bemerfen wit ı) daß die für unficher gehaltene Be 
deutung von‘ MD Pfeil durch v. 14. völlig gefichert 
ift, mo dag Wort mit Ip verbunden ift, alfo einen 
Stab, ein Holz begeichnenmuß, womit man durch⸗ 
bohren kann; 2) daß die Ergänzung der Präpofir 
tion I vor MI, die wohl zur Rechtfertigung ber 
Ueberfegung: „In Ströme theilteft du dag Land,“ 
vorgeſchlagen wurde, unnoͤthig iſt, denn nn if 
der zweite Accuſativ zu YHIM und woͤrtlich zu "über 
fegen: du macheft bie Erde hervor brechen Stroͤ 
me. — Ebenſo unndthig find V. 10. die Beziehun⸗ 
gen der in den Theophanien gewoͤhnlich vorkommen⸗ 


den Ausdruͤcke vom Beben der Berge, Ueberſchwel⸗ 


len der Waffer, dem Donnern deg Abgrundeg, auf 
Ereigniffe aus ber alten Geſchichte, über deren Wahl 


ss 
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auch ohne hiſtoriſche Beziehung erklaͤren, von der 

allgewaltigen Macht Jehovahs, welcher, wenn er 
kommt die Feinde ſeines Volkes zu ſtrafen, nichts 
zu widerſtehen, vor der ſich nichts zu retten vermag? 
ogl. Pſ. 11,6. Alſo: „Bor ibm her gehet Verderben 
und Peſt folget ſeinen Tritten.“ V. 7. ſoll nach 
Eichhorn die Furcht ſchildern, welche ganz Arabien 
ergriff, als die Iſraeliten durch die Wuͤſte zogen. 
Roſenmuͤller dagegen, welcher unter tor Cuſchan 
Kifchathaim verfteht, findet darin eine Beziehung 
auf Richt. 3, 8. 10. Nach unferer Anficht liegt im 
diefem Namen gar Feine gefchichtlihe Bedeutung, 
fondern der Dichter nennt nur beifpielsweife einige 
der Bölker, von denen er V. 6. gefagt hatte, daß 
‚fie von der Ankunft Jehovahs geſchreckt aus einans. 
‚der fliehen, wenn er auch gerade auf diefe Namen 
durch die Erinnerung des Zuges durch die Wüfte 
geleitet worden feyn mag. Die Beziehung von V. g. 
auf ben Durchgang durchs rothe Meer und den 
Uebergang über den Jordan ift ganz willkührlich, es 
toäre denn, bag mah die D’DID r. MA2n von 
dem ifraelitifchen Heere verftehen wollte, wogegen 
ſo viele Stellen ſprechen, in denen der Ausdruck 
offenbar bildlich aufzufaſſen iſt, wie Pſ. 104, 3. 
Deut. 33, 26. PM. 18, 11. Jeſ. 19, ı1., wo Jehovah 
die Wolke zu ſeinem Wagen macht, auf einer Wolke, 
auf den Fittigen des Windes, auf Cherubs daher 
‚fähre. Der Dichter will fagen, daß auch die leb⸗ 
lofe Natur, die Elemente bei der Erfcheinung Je⸗ 
hovahs in Bewegung gerathen, und kleidet biefen 
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wie es V. 15. heißt, mit ſeinen Noſſen durchs Meer, 
durch die Fluch großer Gemäffer. 

Nachdem wir nun gezeigt, daB die ermähnte 
biftorifche Deutung keineswegs nothwendig, fon 
dern vielmehr willkuͤhrlich und fo unficher fey, daß 
die Ausleger ſelbſt in den Beziehungen ber einzelnen 
Ausdruͤcke auf die einzelnen Begebenheiten nicht mits 
einander übereinflimmen, betrachten wir diefelbe zwey⸗ 
tens in ihrem VBerbältniffe zum inhalt der beiden 
erfien Capitel. Im erften Cap. hatte der Dichter 
' die Frage aufgeworfen: Wird bie Gerechtigkeit Ser 
bovahs ben Frevel der Chaldäer ungeftraft laffen? 
Im zweyten theilte er die ihm von Jehovah gewor⸗ 
bene Antwort auf jene Frage mit, die im Allgemeis 
nen lautete: fie wird es nicht. Wie fremdartig waͤre 
nun bee plößliche Uebergung im dritten Cap. auf 
eine Schilderung der göttlichen Gnade, wie fich dier 
felbe in der altsifraelitifchen Gefchichte Fund that, 
um feine Zeit» und Volksgenoſſen mit Wertrauen 
auf die Barmherzigfeit Jehovahs, die fi) aud an 
ihnen ermeifen werde, zu erfüllen! Wozu bie? de 
ihnen ja im Vorhergehenden nirgends die göttliche 
Strafe angedroht war. Wie paffend dagegen fchließt 
fich diefes dritte Cap. als em drifter Theil eines 
vollendeten Ganzen, an die beiden vorhergehenden 
an, wenn wir den Abfchnitt V. 3 — 15. alg eine 
. Theophanie betrachten! Der Zuſammenhang iſt naͤm⸗ 
lich diefer: Auf jene Trage (vgl. ı, 12.), enthielt 
Cap. 2. die Antwort: der Uebermüthige und ver 
Goͤtzendiener werde nicht beftehen; diefe Wahrheit 
werde ſich, wenn auch nicht jegt gleich, doch einmal 
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die Ausleger ohnehin nicht mit einander überein, 
flimmen. — Daß in ®. 11. die Hiftorifchen Inter⸗ 
preten eine Anfpielung auf den Stilftand ber Sonne 
und des Mondes Sof. c. zo. finden würden, war 
gu erwarten, Aber in welchem Zufammenhange mit 
Diefer gefchichtlichen Beziehung würden dann die un⸗ 
mittelbar folgenden Worte miyb 39651 EI NND 
ran pPOJ ftehen? Denn hierin mit Schnurrer 
eine Hinbeurung auf den Hagelregen zu finden, im 
welchem damals die Eananiter umkamen, dazu wird 
fih faum jemand entfchließen können. Dagegen haͤn⸗ 
gen beide Glieder dem Sinne nach enge jufammen, 
wenn man die Worte allgemein faßt: Sonne, Mond 
bleiben in ihrer Wohnung; beym Glanz deiner Pfeile 
giehen fie fich zuriick, beym Blig deiner Spieße. Zu 
y2brP ergänzen mir bar und nehmen das 
Piel in der Bedeutung des Kal, die es z. B. Pf. 38, 
7. bat, fie gehen ꝛc. in ihre Wohnung, sieben ſich 
dahin zuruͤck. 4 bezeichnet die Veranlaſſung, den 
Grund, vgl. Winer Ereget. Studien ©. 41. Sinn: 
Selbft das Licht der Sonne, des Mondes wird vers 
dunkelt, ſchwindet vor dem Glanze, den die Pfeile 
Jehovahs von fich werfen. B. 14. u. 15. bezieht man 
auf die Gefchichte Exod. 14. Uns fcheint der Dichter, 
nachdem er bis V. ıa. die künftige Erfcheinung Je⸗ 
hovahs im Allgemeinen gefchildert, nun von V. 13 
bis 15. auf den befondern Zweck feiner Erfcheinung - 
überzugehben; Jehopah wird kommen, nämlich um. 
die Chaldder zu firafen, in dieſer Abficht fährt er, 
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wiie es V. 15. heißt, mit ſeinen Roſſen durchs Meer, 


durch die Fluch großer Gewaͤffer. 

Nachdem wir nun gezeigt, daß die erwähnte 
biftorifche Deutung keineswegs nothwendig, fon- 
dern vielmehr willkuͤhrlich und fo unficher fey, daß 
die Ausleger ſelbſt in den Beziehungen der einzelnen 
Ausdrücke auf die einzelnen Begebenheiten nicht mits 
einander übereinflimmen, betrachten wir diefelbe zwey⸗ 
tens in ihrem DVerhältniffe zum Inhalt der beiden 
erften Capitel. Im erften Cap. hatte der Dichter 
' bie Frage aufgeworfen: Wird die Gerechtigkeit Je⸗ 
bovahs ben Srevel der Chaldder ungeftraft laffen? 
Im zweyten theilte er die ihm von Jehovah gemors 


-— mama — 


dene Antwort auf jene Frage mit, die im Allgemeis 


nen lautete: fie wird ed nicht. Wie fremdartig wäre 
nun ber plögliche Uebergang im dritten Cap. auf 
eine Schilderung ber göttlichen Gnade, wie fich dier 
felbe in der alt» ifraelitifchen Gefchichte Fund that, 
um feine Zeit» und Volksgenoſſen mit Vertrauen 
auf die Barmherzigkeit Jehovahs, die ſich auch an 
ihnen ermweifen werde, zu erfüllen! Wozu dieß? da 


ihnen ja im Vorhergehenden nirgends die göttliche 


Strafe angedroht war. Wie paffend dagegen fchließt 
fich dieſes dritte Cap. ald em dritter Theil eineg 
vollendeten Ganzen, an bie beiden vorhergehenden 
an, wenn wir den Abfchnitt V. 3— 15. alg eine 
. Theophanie betrachten! Der Zufammenhang iſt näm- 
lich diefer: Auf jene Trage (vgl. ı, ı2.), enthielt 
Gap. 2. die Antwort: der Uebermüthige und ber 
Goͤtzendiener werde nicht beftehen; diefe Wahrheit 
werde ſich, wenn aud) nicht jegt gleich, boch einmal 
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gewiß in dem Schickſale der Chaldaͤer kund thun. 
Zu Anfang von Cap. 3. bittet darauf der Prophet, 
dog Jehovah fein Werk, d. i. die vorhin angefüns 
digte Beftrafung der Chaldder, ‚nicht in zu ferne 
Zeit binaugsfchieben und bei der Ausführung deffels 
ben der Erbarmung (sc. der Feinde) nicht ganz 
Bergeffen möge. Dann aber verfegt ihn feine Zus 
verſicht auf die Erfüllung bes göttlichen Wortes 
fchon in die noch ferne verheißene Zeit; er fü eht 
ſchon, wie der alte Gott der Vaͤter mit allem Glanze, 
aber auch mit allen Schreckniſſen ſeiner Majeſtaͤt, 
die Chaldaͤer zu zuͤchtiger auf der Erde erſcheint. 
Die ganze Schilderung iſt Ein fortlaufendes Ganzes, 
Ein lebendiger Erguß des vielfach erregten und bes 
geiſterten Gemuͤthes; der Dichter lebt nur in der 
Zukunft, die ihm, wie fein Gemälde beweist, mit 
aller Klarheit und Gewißheit der Gegenwart vor 
der Seele fleht: an hifftorifhe Schilderungen der 
. Vergangenheit fommt ihm fein Gedanke. Nur am 
Ende überfält ihn noch einmal der Schmerz, wel⸗ 
chen der Anblick fo vielen Jammerg, der durch die 
Chaldaͤer bereits über fein Vaterland gekommen, 
und der Gedanke, daß das Elend Noch weit größer 
werden koͤnnte, big der Tag der Rettung erfcheine, 
in ihm verurfacht ; aber er übermirider‘ ihn durch 
fein lebendiges Gottesvertrauen und fchließt wieder 
hoffend, wie er begonnen. V. 16— 19. 

Wenn der Dichter V. 16. darüber jammkrt, 
dag er harren fol 13m» Dy5 rmro my oyb, 
fo kann dieß nicht heißen: des Tages der Drangs 
fal, da wider (mein) Volt anzieht der Verheerer, 
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‚ wie de Wette und mit ihm uͤbereinſtimmend Roſen⸗ 
müller u. Eichhorn erklären. Denn der Berheerer 
des Vaterlandes iſt ja zu der Zeit, da der Dichter 
fpricht, ſchon da, und diefer Flagte ja Gap. 1. zu 
Anf. über die von demſelben begangenen Graͤuel. 
1% DV bezeichnet alfo den Tag des Ungluͤcks, wel» 
ches den Chaldäern bevorfteht, den Tag, da Jehova 
fie zu zuͤchtigen erfcheinen wird, und der Dichter 
Blagt, daß er deffelben noch harren foll, daß er nicht 
fchon da iſt. Dy begieht fich nicht auf Juda, ſon⸗ 
dern auf die Chaldaͤer. Das vor INN zu ergäns 
. "ende SER iſt als Subject zu dem Infinitiv nF 
zu betrachten, alfo zu uͤberſetzen: daß ich harren fol 
auf den Ungluͤckstag (ter für Juda zugleich Net 
 tungstag ift), big gegen das Volf (sc. der Feinde) 
heranzieht, der, welcher es drängen wird, i. e. Je⸗ 
bova. Hieraus folgt, daß diefe Stelle nicht als 
Beweisſtelle für die Behauptung gebraucht werben 
fönne, daß Habakuk vor dem Einfalle der Chaldder 
in Juda geweiſſagt habe, als welche fie gebraucht 
mworden ifl, wenn man doy auf Juda bezog, unter 
dem 3% dy ben Tag des ihm durch die Chaldaͤer 
drohenden Ungluͤcks und unter dem Verheerer bie 
Chaldaͤer verftand. Vgl. de Wette Einl. ins 2. T. 
$. 242. Anmerf. b. Gegen jene Behauptung fprechen 
aber auch fehr deutlich nicht nur der Anfang von 
Cap. ı., fondern hauptfächli Cap. a, 11. ı7. meld)’ 
legtere Stelle ausdruͤcklich Gewaltthaten erwähnt, 
bie der Chaldder bereits in Paldftina verübt habe. 
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2. 
Ueber 
Die Aechtheit des Abſchnittes J ac. V. 12-20. 


gegen 


die neueſten Angriffe von Hrn. E. €. Rauch. *) 


Don 


Prof. K. R. Hagenbad 
in Baſel. 





Dsgleich der befcheidene Wunfch des Herrn Rauch 
am Ende feiner gehaltreichen Abhandlung über den 
Brief Jacobi dahin lautet, daß irgend ein Mann, 
ber auf dem Felde der eregetiich-kritifchen Unters 
fuchung „ungleich mehr‘’ als er bewandert fey, 
diefelbe prüfen möge, und der Verf. dieſes alfo ums 
ter diefem Wunfch fich nicht mitbegreifen darf; fo 
glaubt er doch, daß auch die Stimme eines: wen i⸗ 
‚ger Geuͤbten ſich dilrfe vernehmen laffen, wenn von 
den anerkannten Heroen der Wiffenfchaft feiner in 
die Schranfen zu treten bereit ift, und wagt eg bas 
ber, ohne in dag Uebrige der Abhandlung einzutres 
ten, blo8 den Gründen, welche Hr. R. gegen bie 
NAechtheit des bezeichneten Abfchnittes aufgeftelt hat, 
einige entgegen zu halten, die ihm ber Beachtung 
werth fcheinen. | 
1. wird die Aechtheit des Abfchnitteg aus dem 
Grunde angegriffen, weil darin nicht berfelbe Plan 





*) gl. Journal 6. Bd8.. 3. Städ, ©. 290 ff. 
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und bdiefelbe Ordnung befolgt erde, ale in den 
früheren. So hätte die Warnung wegen des Schwoͤ⸗ 
rens anderswo ihre Stelle finden Eönnen; etwa 
I, 20. UI, ı2. III. 9. 10. — eben fo fey vom Gebet 
fhon I, 5—8. die Kede gemwefen, daher denn V. 16 
— ıg. dort. beffer am Platz geweſen wäre u. f. w. 
- Dagegen ift zu erinnern, daß auch in den frühen . 
Abfchnitten Jacobus nicht immer einen firengen Plan 
beſfolgt und gar oft mit einem Gedanken vorgreift, 

‚ der erft fpäter genauer entwickelt wird, oder einen 
andern nachholt, von dem fchon früher die Rede 
war. So wird I, ı9. 26. fhon der Mißbrauch der 
Zunge angedeutet, der erft III. ı ff. feine ſoͤrmliche 
Ruͤge findet. Eben fo erhalten die Reichen fcyon 
Vorwuͤrfe über ihre Härte gegen die Armen II, 6. 
während erſt V, ı ff. der Born des Strafredners 
in ſeiner ganzen Gemalt losbricht ; auch die Uebri⸗ 
gen werden ſchon IV, 11. gewarnt nicht voreilig 
Boͤſes über einander zu reden, fondern ben Richter 
abzuwarten, was ihnen V, 9. noch einmal eingefchärft 
toird (un naradals/re aAAyAmu und un sevafere nur 
" aAayıwv iſt doch wohl baffelbe). Aber auch bag 
Gebet ſelbſt, worauf Hr. R. fich beruft, wird ja 
- IV, 3. noch einmal negativ anempfohlen, während 
es oben ſchon I, 5 — 8. poſitiv gefchehen war; denn 
das dıx To uy alreiodas Unac mit Augufti von 
"den Bitten gegen Menfchen gu verſtehen; ‚‚meil ihr 
Niemand ein gutes Wort. gönnt, geht nicht mohl 
"an. Wie natürlich vielmehr dem Jacobus, daß er 
immer wieder auf dag Gebet zuruͤckkommt! Eben 
fo finden wir auch bisweilen in ben frühern Abfchnite 


: 
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‚ ber Ausdruck ab: rov spwvov, ryv yyv, während bei - 
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ten abgeriſſene Ideen, die nur in einem loſen Zuſam⸗ 


menhange mit dem Uebrigen ſtehen, wie z. B. IV, 17. 
Ein ater Grund ſoll der ſeyn, daß Jakobus in 
den erftern Abfchnitten ſich ald unabhängigen Schrifte 


fieller zeige, während er in dem legtern eine Abhän« 


gigkeit von andern Stellen des N. T. verrathe. Die 


koͤnnte nur dann beweifend feyn, wenn mit Beflinmts 
heit dargethan werden Finnte, daß im legten Abs 


fehnitt nothwendig auf neuteflament. Schriften . 


Mückficht genommen .fey, während ſich in den ers 


fern gar feine Spur davon finde. Aber ein 


ſolcher fchroffer Abftand läßt ſich nur kuͤnſtlich fine 
den. Entweder nämlic) läßt fich auch im legten 
Abſchnitte die Unabhängigkeit von fchriftlichen Quels 
len rechtfertigen oder diefe Abhängigkeit (wenn man 
fie einmal zugibt) läßt ſich auch in den erftern ent⸗ 


decken. Daß V, ı2. eine auffallende Aehnlichkeie 
babe mit Matth. V, 34 läßt fich nicht beftreiten. - 


Aber mußte dieß gerade aus dem fchriftlichen 


Matthaͤus gefchöpft fein? können wir nicht hier eine - 


gemeinfame mündliche Tradition annehmen? Zu 
dem ift die Stelle nicht ganz gleich. Daß man bie 
Worte im Matth. var vo 2 &, durch unfern Jaco⸗ 
bus erklärt, bemweigt noch nicht, daß es woͤrtlich ges 
nau derfelbe Sedanfe fey. Vielmehr fehe ich in dem 
„Ja ja’ und „Nein nein‘! des Matth. eine bloße 
Wiederholung zur Belräftigung wie a Kor. I. 17. 
va 7 map Euol vo val vol xel ro 8 5, „daß bei 
mir das Jawort fir Nein gelte’ Auch weicht ja 


Matth. dv 16 spavg, dv. cz y7 ſteht. Aber geſetzt 
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auch diefe Stelle verriethe eine ſolche Abhängig, 


feit, was folgte daraus für den ganzen Abfchnite? - 


lieber erfläre man dann De. 12. für unaͤcht. Denn 
‚die folgenden ‚Beifpiele von: Abhängigkeit laffen fich 
leicht widerlegen. Die Erzählung von Eliag V, 14. 
foll entichnt feyn aus Luc. IV,25., weil ı Reg. XVII, 
XVIII. nichts von den 6 Monaten fiche. Woher 
mußte ‚aber Jeſus (bei Lucas) um die 6 Monate? 
doch wohl auch aus der Tradition? und aus biefer 
ſchoͤpfte Jacobus; denn aus diefer allein hat er 
ja auch die Nachricht, daß die Dürre und der Ne 
gen auf das Gebet des Elias hin erfolgt fen, wo⸗ 
von weder im ı. Buch der Könige, noch im Lu⸗ 
cas etwag fteht; denn hoͤchſt gezwungen wäre eg an 
dem erftern Orte Cı Reg. XVII. ı.) 385 My 
‚mr durch Beten zu erklären, mag auch nichte 

nuͤtzte, dazu XVIII. 1. doch noch der Beweis feh⸗ 
len wuͤrde; daß endlich V, ao. aus ı Petr. IV, g. 
genommen fey, das fühlt Hr. R. wohl felbft, laͤßt 
ſich eben fo gut umkehren, wodurch nichts gewonnen 


ift, wenn man nicht lieber auch hier eine gemein . 


fame Quelle Prov. X, ı2. annimmt. Zudem, wenn 


- einmal Jacobus aus Petrus entlehnt haben fol, fo. - 


liege fich daffelbe bei ben frühern Abfchnitten unfes 
res Briefes nachweifen, 2.3. Jac. 1, ı0. 11. mit 
ı Petr. 1, 24. und I, 21. (amo$Euevos) mit ı Petr. 
31, 1. Aber auch noch fonft koͤnnte man in den ers 
ften Abfchnitten mit demfelben Scheine des Mechteg, 
wie bier, ja, vielleicht noch mit größerm, eine Kennts 
niß neuteſtamentlicher Schriften vorausfegen ; denn 
daß Jacobus in feiner Beftreitung ber werkloſen 
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“artsıc IT, 14 ff. auf den Römer» und Galater⸗, viel⸗ 
leicht auch Ebräerbrief Rückfiht genommen habe, 
ift durch die Gründe Hrn. Rauchs noch nicht ganz 
erfchüttert; eben fo verfichert der Verf. biefeg (noch 
ehe er in Hug nachgefchlagen hatte) eine auffallende 
Aehnlichkeit folgender Stellen entdeckt zu haben, I, 3; 
mit Roͤm. V, 4. I, 18. mit Eph. I, 3.f. IV, 1. mit 
Roͤm. VII, 3. 23. IV, 2. mit Roͤm. XIV, 4. und - 
beſonders audy III, 12. mit Matth. VII, 16. Cbeis 
nahe ein Pendant zu V, 12, mit Matth. V. 34.) 
und endlich V, 2. mit Matth. VI, ı9. 20. Damit 
ſoll übrigens nicht behauptet werden, daß Jacobus 
diefe Stelfen wirklich benügt habe; fondern nur an« 
- gedeutet, daB man mit eben dem Rechte von fchrifte 
‚licher Abhängigkeit fprechen Ednnte, als im legten 
Abſchnitte. | 

Ein zter Einwurf ift der, daß Jacobus IT, 1. 
noch blog von einer jüdifchen Synagoge fpreche, 
während er V, 14. die EuxAyo/e nenne; eben fo 


erwaͤhne er III, 1. der didxoxzAos; während er V,- - 


14. [don wpsoßurspo: kenne. Allein wer fieht nicht, 
dag unter der ovvayayy Coben) ein Concretum ' 
verftanden wird, der Saal ber Verfammlung oder 
doch wenigſtens die Verſammlung felbft, fo lange 
fie räumlich bei einander iſt, während die dxxAya/z 
ein Abstractum bedeutet, bie Gemeinde? beibeg 


kann wohl neben einander beflehen. Eben fo iftdiee 


Ermahnung II, ı. nicht fo zu faffen, dag man fich 
nicht zu Ehrenftellen u. ſ. w. hinzubrängen folle, als 
ob unter dıdzanados ein befonderes Amt verfianden 
wäre, das ſpaͤter fih zu bem eines Presbyter auds 


— 
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bildete, ſondern blog, daß nicht Jeder ſoll lehren 
wollen; wenn ed ihm nämlich an innerm Berufe 
fehle. Das xapıoua dsdcanai/zc war ja nicht noth⸗ 
‚wendig an dad xapıoue nußspvyoawg gebaut, beibe 
waren voneinander unabhängig (f. Neanders Kirchen 
geichichte. Bd. ı. S. 283 — 88); daher werden bie 
mpeoßurspos da erwähnt, wo von ihrem fpeciellen 
Amte der Seelforge bie Rede ift, während oben 
vom Lehren überhaupt gefprochen wird. Der Aus 
druck wpeaßurepos 7 konnte uͤbrigens gewiß 
dem Jakobus ſchon bekannt ſeyn, ſo fruͤhe man auch 
immer feinen Brief ſetzen will. vgl. Act. XX. 7. 
mit XXI, ı7. 
4. Die Lehre vom Gebet ifl allerdings oben 
I, 5. rein religioͤs, ſo daß auch „bie ſtrengſte Reli⸗ 
giongfritif nichts daran auszuſetzen bat; während 
Hr. R. mit Gabler in V, 15—ı8. „eine abergläus 
biſche Meinung von der Kraft der Fürbitte// findet, 
die auf ein fpäterd Zeitalter (etwa auf dag zweite 
Jahrhundert) deuten fol; eben fü, meint er, ents 
halte der Schluß einen fchiefen Gebanfen. Allen 
fol der Umftand, daß „dem Gebete Einfluß auf die 
eivigen Geſetze der Natur’! zugefchrieben wird, bins 
reichend feyn, einen folchen Ssanfen felbft den Ja⸗ 
cobus abzufprechen, der doch gewiß noch nichts von 
der Ewigkeit abftrafter Naturgefege wußte; fo müßte 
mit eben demfelben Rechte auch anderes Wunderbare 
aus dem N. T. verbannt werden; denn warum bier 
nicht: ‚‚von den Apofteln und ihren Wunderträften 
die Rede feyn foll,// fehen wir nicht ein; etwa weil 
blos Jeſus umd bie Apofel mit ihren Wunbern 
eine 
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eine Ausnahme ‘gemacht hätten von ber übrigen 
Menſchheit? dieß wäre gang unhiftorifch. Die urchriſt⸗ 
liche Zeit iſt wunbergläubig überhaupt, mie es ſchon 
die mofaifche Neligionsoffenbarung mit fich brachte; 
fo daß mir gar nicht bis ing zweite Jahrhundert 
hinunter zu geben. brauchen, um einen ſolchen 
Slauben in Sfrael zu finden. Will man alfo an bie 
begeifterte theofratifche Anficht eines Jacobus ben 
nüchternen Maßſtab einer (welcher Schule entlehns 
ten?) Religionskritik legen: fo koͤnnte man lieber-fas 
gen, er judaifire zu viel, als er Tatholifire. Daß 
aber der Schluß einen fchiefen Gedanken enthalte, 
leuchtet mir wenigſtens nicht en. Auch hier han⸗ 
delt ſichs ja Weiter um nichts anders, als bei Pe⸗ 
tus: die Liebe dee der Sünden Menge; benn 
Liebe ift eg, wenn Einer ben Andern vom Irrwege 
zuruͤckbringt; und ein ſolches Werk der Liebe, das 
vom gemeinen Proſelytenmacher himmelweit verſchie⸗ 
den iſt, wirkt vortheilhaft auf den Bekehrenden zu⸗ 
ruͤck, fo daß er, indem er an ber Beſſerung Andrer 
arbeitet, felbft beffer wird und manche feiner fruͤhern 
Suͤnden dadurch bedeckt, docendo discimus! (weni 
man nicht lieber zur? flatt dzurs ergaͤnzt, was auch 
keinen uͤbeln Sinn gibt). Ploͤtzlich abgebrochen er⸗ 
ſcheint freilich dee Schluß. Aber um fein Haar be 
fer wird eg, wenn wir denfelben V, 11. ſetzen. 
Endbdlich aber ſoll 5) die Sprache und Darfiel 
Iunggart des legten Abſchnittes von der ber erſteren 
zu ſehr abweichen. — Hier muͤſſen wir denn ge⸗ 
ſtehen, daß es immer etwas mißlich iſt, aus einem 
fo Heinen Abſchnitte, mie ber’ vorllegende, etwas 
Neueh kritiſches Journal. VII. Vd. En ag Cc 
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der Art zu folgern. Wie zufällig iſt es 5. B., daß 
Bier nicht jene bilderreiche, hinreiſſende Sprache 
berrfcht, wie in einzelnen Parthien dee fruhern? 
„Tine kriechende Profa, ohne allen Schwung‘ if 
aber dba fein Borwurf, mo es ſich von einfach zu 
gebenden Verordnungen handelt. Proſaiſch Klingt 
doch 5. B. auch die unwillkuͤrlich an eine Predigt. 
bifpofition erinnernde Stelle 3, 17. 4 da dyadı 
coP/a mpüroy iv ayıa Esıv, Uwaıta alpyviny, 
- worin ich nicht mit Hottinger und Schultheß eine 
Verfchiebenheit dee Würde, foubern blog ein be 
merfbares Sortfchreiten in der Aufzählung er 
kennen kann, was wir ber Alltagsprofa gern ver 
zeihen, nicht aber dem Dichter oder Meifter in 
‚der Eloquenz, auf welchen Ruhm aber auch Jako⸗ 
bus wohl nicht Anſpruch machte. — Wenn aber 
nun Hr. R. eine Menge Beifpiele anfuͤhrt von ei 
genthilmlichen Wortbildungen u. f. tv. des Jacobus 
in den erften Abfchnitten, wogegen berfelbe fich in 
dem legten an die bloße Eirchliche Terminologie an 


fließen fol, fo möchten wir beinahe fagen: qui | 
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nimium probat nihil probat. Die religioͤſe Kunſt 
fprache, deren Jacobus fich bedient, ift Die bei den 


erften Chriften allgemein angenommene, wobei es 
gar nicht nöthig iſt an eine Abhängigkeit von Schrif⸗ 


ten zu denken. Erat praeterea, fagt ber fel. Knapp . 
(scripta var. argum. p. 445.), eo jam tempore - 


peculiaris quaedam dialectus, quam possis se- 
cram seu religiosam appellare, apud Christia- 
nos ita usu recepta, ut omnes quicungue ad 
illorum societatem pertinerent, ea tamquam 
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eX.composito uterentur. Tales. multee sunt 
voces et formulao loquendi in Pauli atque Ja, 
eobi epistolis, aeque ut apnd Joanunem et Pe 
trum, ex Quibus colligi nullo modo potest, al- 
terum bausisse ex scriptis alterius Solche 
Kunſtausdruͤcke gebraucht aber Jacobus nicht nur 
im legten Abfchnitte ; fonbern auch im ben fruͤhern 
M. bel. —XX oronovy Cap. L, #/dıc, —XRXX 
un, dmaızodas u. ſ. w. Cap. IL., wobe gar nicht 
anzunehmen ift, baß Jakobus barumter etwas ande 
xes verſtanden habe, als Paulus (ſ. Knapp Dies. 
de dispari formula); ja, was noch mehr iſt, bie 
felben prägnanten Kunſtausdrucke zur Bezeichnung 
gewiſſer chriſtlichet Ideen werden wie in beim fru⸗ 
bern, fo in dem letzten Abſchnitt gebraucht, die mithin 
eher auf Identitaͤt, al8 auf Discrepanz des Sprach⸗ 
gebrauch: fchließen laffen; z. B. aAydess für das 
Chriſtenthum (theoretifch wie praftifch I, 16. vgl. mit 
V, 19), unb Javaros für arwiske, I, 15. Vs'2Q. 
Mas die angeführten grammatifchen Inconſtanzen 
betrifft, fo iſt darüber zu bemerken, daß fi) Aehn⸗ 
liches auch in den frühern Abſchnitten findet. Wenn 
nämlich V, 12. ber ungewoͤhnliche Imperativ ar⸗ 
ſtatt ds I, 19. ſteht, fo finden wir, daß Jacobus 
‚Cap. III, 3. 4. m Einem Zuge Tde und gleich 
darauf /ds fchrieh; denn daß bie erftere Lesatt bie 
zichtigere iſt, im Vergleich wit: ⸗l de, : was Einige 
leſen wollen, ift wohl unbezweifelt. Später ſchreibt 
Bann Jacobus immerfort BE Vs 4. 7: 9.11. ‚Us 
brigens koͤnnte man aus bemfelben Grunde ı Car. 
XVI, 22. für unpaulinifch halten, wen dort eben· 
nn. den 


/ 
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falls Aro fieht, während doch Paulus ſonſt dsw zu 
fhreiben verſtand = Eor. XII. 16. Sal. I, 8.9. Die 


Bemerkung wegen bed ri, ohne a) wird dur 


III, 23. geſchwaͤcht, welche Stelle uns allerdings 
Hieher zu gehören fcheint. Daß um ben Zweck zu 


bezeichnen, -rö fieht V, ı7. beweist nur, daß Jac. 
Hierin Überhaupt verfchieden Fonftruirte, indem ja 


die von Hrn. R. angeführten Beifpiele e/c ro I, 18. 
und. woöc ro LU, 2. felbft unter fich niche gleich 
ſind — Die Haͤufung des x) V, 17 ff. iſt and 
ſchon Herrn Schultheß aufgefallen, der in 


-M_ 


feinem Eommentar ©. 181 bemerkt: Constructio 


quoque horum versuum, quae mulla est, co- 
‚pula- x«) quinquies usurpata, Jacobum ‚minime 


apirat. Allein dieſe Schwierigkeit hebt ſich durch 


die einfache Beobachtung, daß hier der Verf. des 
Briefes erzählt, und ſich Mo an den ven Hebraͤern 
und im Grunde allen weniger gebildeten Voͤlkern 


üblichen Hiftorifchen Styl anfchließt, ‘den wir auch 


in den Evangelien wieder finden. 


Mögen diefe Bemerkungen von dem geebrten 


Heren Gegner als freundfchaftlihe Mittheilungen 
eined ihm perſoͤnlichen Unbekannten aufgenommen 
werden, womit fi) bie dankbare Anerkennung dee 
Verfs. verbindet, dutch die fcharffinnigen Einwuͤrfe 


Hrn Rauche, felbft erfi zu einer genaueren Prüfung 


aufgefordert worden zu feyn, nachdem er Cer gefteht 
es offen) auf bie erfte flüchtige Kefung des Rauchi⸗ 
ſchen Aufſatzes hier ſchon halb Für denfelben Pars 
sei genommen hatte. 
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Kritiſche Grammatik der hebraͤiſchen Sprache, aus⸗ 

fuͤhrlich bearbeite von Dr. Georg Heinrich 

Auguſt Ewald, Repetent Getzt außerordent⸗ 
lichem Profeſſor) an der theol. Fac. zu Goͤttin⸗ 

gen. Leipzig 1827. im Verlage ber Hahnſchen 
.Buchhandlung. IV. u. 684 ©. gr. 5 

BeihlahM- 

Man bemerft leicht, daß jene Emalbifche Dats 
fiellung ber Nominalformen rationaler entworfen, 
Beitifcher durchgeführt, für Sprachforſchung und 
Schrifterklärung fruchtbarer ausgeſtattet ift, als die 
bei Sefenius. Abſtrakte und concrete, intranfitive 
und franfitive Bedeutung, älterer und jüngerer, hätte 
figer und feltner, profaifcher und bichterifcher Sprach» 
gebrauch find barin genauer gefchieben, wiewohl im 
Einzelnen bis zur übertriebenen Spisfindigkeit ober 
Unklarheit. Das Ganze ift durch die Sonderung 
ber Haupts und Nebenarten, durch Verringerung 
ber Rubriken bedeutend vereinfacht, aber auf bie 
pfochologifche Natur der Begriffe ift bei Annahme 
ber. Derivation noch viel zu wenig Ruͤckſicht genoms 
men. — Befremdend und verwirrend ift befonders 
die Unterfcheibung der ‚‚felbfiftändigen Nomm., bie 
der Ableitung und Bedeutung nach ohne Ruͤckſicht 
auf die Verba ‘gebildet werben’ (&. 224.), und 
unter welche gleichwohl alle gewöhnlich fogenannten 
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Derivata Kal, dabei gewiß viele von aͤltern Vbb. 


abgeleitete, namentlich auch bie zunaͤchſt dem Verbo 


angehoͤrigen und ſyntactiſch als Vetbaltheile behan⸗ 
delten Participia aufgenommen find, (vgl. S. 224, 
Not. 6) waͤhrend das Merkmal der Verbalia, daß 
fe „dem Verbo auch in ber Conſtruction folgen 
gönnen,’ / theils auf die Mehrzahl derfelben nicht paßt, 
theils auf ſelbſtſtaͤndige Nomm. ausgedehnt erſcheint, 
ſ.S. 622, Ueberhaupt ſetzt das Gange eine gu große 
Geſetzmaͤßigkeit und Correctheit voraus, telche in 


der aus dem Volke ſtammenden, innern Wortbil⸗ 


dung *), wo die Schriftſprache dag Meiſte ſchon 
fertig und unabaͤnderlich vorfindet, weit weniger zu 
erwarten iſt, als in der mehr dußerlich anhangen⸗ 
den, fuͤr regelrechte Geſtaltung empfaͤnglichen Wort⸗ 
heugung. Im Einzelnen bleibt beſonders bei den 


aft uͤbereintreffenden Ab⸗ und Nebenarten noch Vie⸗ 


| 
| 
| 


la8 dem Zweifel und der Willkuͤhr uͤberlaſſen, wol. 
B-ND MAD If. 7, 1.) mit I G. 2ay ©.2ur); | 


und file abgefchloffen darf die Unterſuchung auf kei⸗ 
nen Fall gelten. Am menigften aber kann Mec. bie 
Methode des Verf. billigen, wonach er S. 333 ff. 
alle Vokalveraͤnderungen ber Nemm. bei 
Genuss und Numerus» Endungen (333 — 
945) im stat. constr, (355—363) und vor suf- 
fix, (367 — 376) lebiglih nach ben von 





*) Wirklich bietet auch die deutſche Volkoſprache, tie 
überhaupt sum Hebr. fo felbit zus hebr. Wortbils 
dung, insbefondere den Steigerungsformen fehr 
treffeude und intereſſante Parallelen dar, ſ. oben. 
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ibm aufgeflellten Bildungsarten 
durchgeht, und am Schluffe (S. 680 ff.) unter 
Haupteubrifen (I. IL III. Bilbungsart. Nomm. 
auf 3°, %—) In 15 Doppel⸗(Masculin⸗ und Femi⸗ 
nin⸗) Paradigmen zufammenfaßt, deren Erklärung 
man fich, fo wie bie in Noten bemerften Abweichun⸗ 
gen dee Nomm. gutt. und quiesc. aus zehnerlei 
Capiteln des Lehrbuch zufammenfuchen mn. Das 
mit ift unleugbar in dem Anbau dieſes Theis 
leg der Grammatik ein arger Ruͤckſchritt 
gefchehn, auch im Vergleich mit der neueſten Ein⸗ 
theilung in Declinationen, welche dem Verf. nach „bie 
Sache nur erſchwert, und weder nach ben Gründen der 
Aufſtellung genügt, die blos von ber äußern, nichts ers 
Härenden Sorm entlehnt find, noch nach der Haltbarr 
feit der Regeln, die am Uebergemwicht von Ausnahnien 
leiden.““ Der legtere Vorwurf trifft die ſchwanken⸗ 
den Spratherfcheinungen felbfi; der Verf. bat bie 
Menge der Ausnahmen mit ſeinen hoͤchſt unvollſtaͤndi⸗ 
gen, auch ungenauen (5.2. ab}. wie 179; 197 wie 
50% vgl. dagegen Ywar}3 DIEWIUA; Erb, 
2 — kommen nicht vor) Paradigmen imd 
Anmerkungen eben ſo wenig beſeitigt, als mit ſei⸗ 
nen ins Zehnfache zerſplitterten Regeln, in welchen; 
wie er ſelbſt angiebt, „einige Einzelheiten nachgefes 
hen merden mäffen,” und mie ec. bemerkt, dag 
Meiſte, was bisher als Ausnahme in die Noten 
vermwiefen wurde, nur unter gemilderten Einführungss 
formeln „ſchon oft, nur felten‘.u. dgl. doch aller 
bings auch mit beigefügter Erflärung in ben Text 


468 Emwald's hebr. Grammatik. Gormenl.) 


verwebt erſcheint. Was aber den erſten Vorwurf, 
Die Aufſtellung nach „Gruͤnden der aͤußern, nichts 
erklaͤrenden Form betrifft, ſo ſieht man nicht ein, 
warum es ungenügend ober gar „erſchwerend, ſeyn 
fol, wenn alles Einzelne, wag, obgleich aus vers 
fchiedenen Gründen, doch augenfcheinlich in einer 
ley Solge, z. DB. der Unwandelbarkeit des, Lautes, 
der Verdoppelung am Ende u. a. zuſammentrifft, 
‚jur Erleichterung ber Ueberficht auch zufammengefaßt 
wird. Freilich muß die Eintheilung dabei auf fichern 
durchaus feſtgehaltenen logifchen Eintheilungsgruͤn⸗ 
ben beruhen; die Zufammenftellung und Keihenfolge 
muß dem natürlichen Stufengange gemäß, und zus 
gleich auf die etnmologifche Verwandtſchaft der For, 
men; zu deren nachträglichen Erklärung, berechnet 
ſeyn. Alles dieß iſt in den Nominalparadigmen 
von Vater und Geſenius wenig oder gar nicht 
beruͤckſichtigt, vgl. z. B. 1171 IN die nad) Decel. II. 
gehoͤren. Ein vielleicht dadurch veranlaßter Verbeſ⸗ 
ſerungsverſuch in Boͤttchers Tabellen cf. oben) iſt 
in Einzelnen noch nicht erfchöpfend genug und bes 
darf felbft mancher Berichtigungen. Aber deshalb 
die ganze Methode der Declinationg » Eintheilung 
(die doch der Verf. auch, nur unter veränderten Nas 
men und Eintheilungsgrund, beibehält) voͤllig zu ver. 
werfen, das iſt umfireitig eine Uebereilung, die, wie 
vieles Andre in ber Manier und dem Spflem des 
Merf. noch mancher Zurechtiveifung getwärtig feyn 
kann. Auch in dem übrigen Bereich der Formen 
lehre findet ſich Unterhaltbares ober Zweifelhaftes 
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diefer Art, was Rec. nur kurz berührt, da bie 
hauptfächlichfien und durchgreifendften Neuerungen 
des Derf. in dem Bisherigen fchon gegeben find. 
©. 265 ff. 295 ff. werden die Genuss und Numeruss 
Endungen 7— % D°—; Ni ſaͤmmtlich von Pro- 
nomm. 7 dm (f. DM) abgeleitet, als koͤnnte 
beim Vb. und. Nom. ber Unterfchied des Gefchlechtg 
und der Zahl, micht eben fo alt und urfprnglich 
feyn, und müßte nicht eben fo früh Beduͤrfniß wer⸗ 
den, wie beim Pronomen. Warum follte 7— ge⸗ 
rade von xꝰ N herkommen, da dieß als NY anfangs, 
wie der Verf. ſelbſt meint, keinen Geſchlechtsunter⸗ 
ſchied hatte? warum ſollte gerade D’— aus DA 
werden? und was gehört nicht dazu, um aus 117 
Mi zu machen! Aber folche etymologifche Spieles 
zeien find nun einmal im Hebr. an der Tagesord« 
sung. In jeder andern Sprache wuͤrde man der⸗ 
gleichen Ableitungen bloßer Bildungsfylben, übers 
dieß noch fo zuverſichtlich vorgetragen, hoͤchſt laͤcher⸗ 
lich finden. Mehr Empfehlendes hat die Annahme 
ber Perſonalendungen 71 P (©. 265. 269. 270.) 
als Archaismen und Reſte der alten Pronominal- 
formen DIT, DIA: PAIN 5Jallein der Mangel eis 
ner bialeftifchen Parallele zu mn, und die Ton⸗ 
und Vofaländerungen durch } paragog. find dabei 
nicht berückfichtigt; am -ficherften hätte fich gegen. 
diefe gewöhnliche Anficht des J noch die Beibehals 
tung beffelben vor suffix. anführen laffen, die ber 
Verf. S. 379 ohne Grund ableugnet, vgl. ©. 507, 
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Eine Form DMIUD ©. 279 kommt nirgends vor; 
bag C-—) in —*5*— I, nach dem Verf. eine Spur 
des Optat. (fat. ap.) ift auch außerdem im Hithp. 
häufig. Die orthographiſche Abweichung TAaNM) 
(f. 779) iſt unrichtig von dem Verkuͤrzungsſtreben des 
Jconv. hergeleitet S. 290. vgl. Gen. 30, 38 U. a.; 
und bad 77— parag. in ITTWN) u. dgl. gar zu 
künftlich ertlärt ©. 291 ff., fo te überhaupt ber 
Meinung des Verf. Vieles entgegenfteht: daß „bie 
Urſache der verkürzten Formen bed II. m. (fut.) 
bei J conv. „in der Sylbe y liege, welche, um nicht 
mit 1 vermechfelt zu werden, und um bie Verdoppe⸗ 


‚ Aung wahrnehmbar zu machen, deutliche Ausſprache 
verlange, und demnach“ den Laut ber legten Syl⸗ 


ben ſchwaͤche. Wahrſcheinlich follte Damit ber Frage 
ausgewichen werben, warum, wenn das Fut. bem 
Verf. nach ſchon Conjunctiv iſt (S. 526), gleich 
wohl die kurzen (Optativs) Formen bei J conv. 
erfcheinen. Diefe find, entgegnet der Verf. im 
Voraus, gar keine Optativ'» (Apocopat «) For⸗ 
men, fonbernt blos durch dag Dag. der Spibe 
veranlaßt, daher auch, mo bieß nicht eintritt, in 
ber J. p. ». 5.3. TOWN) die Verkuͤrzung unters 
bleibt. Allein fo fcheinbar dieß, und namentlich dag 
letztere ift, ſo wird doch bie durchgängige Ueber⸗ 
einſtimmung ‚damit nicht erklärt, bie stwifchen ben 
Futt, apoc. und conv. herrſcht, befonderd bei ben 
Vbb. 7195 48. 913 17, 9995 rn D35 dam, 


wo auch ber Hauptgrund Dag. f. wegfaͤllt und ſelbſt 
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bei dy. mo.0p3%, DH doch zunaͤchſt von Eub% 
07? ausgehn. Eine ähnliche verkuͤrzende Wirkung. 
dageffirter Vorſylben, 3. 3. des Artikels fucht mar 
in der ganzen. Sprache vergebend; und das Unter⸗ 
bleiben der Verkuͤrzung vor x der I. p. iſt keines⸗ 
weges fefte Regel, ſ. Geſen. Lehrgeb. $. 54. U. b; 
(Awyam DEN) 8. 109. A. 3, b; iſt der I. p. 
Sing. nicht ausſchljeßend eigen, z. 2. TaYy3N Neh. 
4, 3. und läßt oft auch ben verkürzten Endvokal, 
3. TUN): DEN): DIN) Jer. 32, 10. Sof 14 
7. 8.26, 13. Man fa daher höchftens die Zur 
ruͤckziehung bes Tones, wenn biefe nicht, wie beim 
4 conv. Praet. in der Veränderung der Bes 
beutung ihren Grund hat, von der Befchaffenheit 
ber Sylbe .\ ableiten, während die Verkürzung des 
Endvokals der Conjunctiv⸗ Bedeutung (Gefen. Lehrg. 
$. 87, 3) angehört, eben fo wie das 1 in dem 
fpätern Sprachgebrauche ISIN). Ein gang pa⸗ 
ralleles Unterbleiben der Tonveraͤnderung in der J. 
pl. des Praeter. mit | conv. (Lehrgb. $. 88) läßt 
der Verf. unerklärt. — Da ©. 296 ff. die Plural 
endungen —, — befititten werden, fo muß Wenige 
fieng die Annahme eined Duales auf — Ej. 13, 18 
befremben. (©. 328.). Die Erklärungen jener Syl⸗ 
ben für Suffixa und Nominalendungen haben indef 
viel Wahrfcheinliches, beſonders bei YITN womit 
man, außer dem angeführten für. so, auch 
dag franzoſiſche Monsieur (Herr) dergleichen könnte; 
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nur ſteht bei . Md als Volksnamen ı Sam. 
30, 14. das Stillſchweigen der Geſchichte entgegen, 
welches bier nach 2 Sam. 23, 8. u. m. kaum zu ers 
marten ifl. &. 305 iſt für Py als masc. Jer. 6, 
6. angeführt; aber bie Stelle iſt unficher wegen ‚5. 
©. 313 wird die Auffaſſung des 71 in os) u. bel. 
als emphatic. oder parag. wenigſtens zu kurz mit 
den Worten zuruͤckgewieſen: „wogegen bie Bedeu⸗ 
tung und vieles andere (7) ſpricht.“ Der Verf. hielt 
1, fo wie 77— für Uebergaͤnge zur Femininendung 
(vgl. MAD, MAWD), womit fich jedoch Beifpiele 
wie my u.a. kaum vereinigen laffen. Der 
Name oben wird ‚©. 332 für urfprünglichen 
Dual erklaͤrt, (ogl. —RX u. a). Allein die Bes 


weisſtelle a Sam. 5, 9. toeißt nur ſehr undeutlich 


auf eine Doppelſtadt hin; und bie ſtete Auslaffung 
eines » mobile (vgl. Gzech. 46, 19) in ber alten. 
Schreibart Hat wenigſtens an „TITf. My durch⸗ 
ans Feine Analogie. — Sehr erfchwert und unnd 
thig verwickelt iſt ©. 362 ff. die Lehre vom Suffixo, 
wo bie fo natürliche Erſcheinung ber Bindenofale 
- (der Verf. nennt fie gerade entgegengefeßt: „Tren⸗ 
nungsvokale,“) fehr Fünftlich theild aus dem guttus 
zalifchen 7 (woher C—, 17—, und bieß iſt noch 
bag denkbarſte) theilg aus Verlängerung des (—) 
mobile, 5.2. biurny theild gar aus einer Um⸗ 
fegung der Vokale erklärt wird, 5. 2. Ei’inb 2 f. 
W127. Aber woher denn Formen wie 12-1 
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woher die Verwandlung des i in e? und wie kann 
das neuarab. und for. ak, ok bamit verglichen 
werben, da beideg masc. iſt, und wenigſtens das 


for. „— gleich von vorn herein feinen Vokal am Ende 
hatte, vergl. A)7 Bei DI etc. iſt eine abfichtliche 
Vertauſchung des A mit I angenommen, aber wa⸗ 
rum nicht durch die Analogie von ar motivirt? 


S. 372 hätte mit dem (—) in De m , welches 
„an die folgende Spibe angefprochen wich, ohne fie 
doch völlig zu verdoppeln“ (?) der ‚ganz analoge Fall 
in MI3ON, ION, IM (ugl. G. 428), 
verglichen werben 56 wornach das (—) mehr in 
dem benachbarten A⸗Laut feinen Grund’ haben ‚mag, 
vergl. dageg. 1u129. Daß ananarm (f- an 
vor-Suff.) ‚für beide Genera diene, S. 380, iſt 
durch kein Beifpiel belegt. ©. 383 iſt } epenthet; 
(vgl. ©. 507) viel zu kurz abgefertigt, und erfcheine 
als eine von den S8uft. an Partikeln entlehnte dich, 
terifche Seltenheit. Das (—) in DI2AR, Ta» 
©. 338 kann, zumal nah Hrn. E. Beobachtungen 
(8, 109) auch von ben Halbgutturalen herruͤhren. 
Nach S. 393 wird nie on geſchrieben, doch vergl, 
Pſ.72, 14. Auch könnte man aus BIT, vgl. yandı 
auf ein (—) impur. ſchließen. Ebendaſelbſt iſt 
fälfchlich paırT als Ho. von My aufgefühtt; Ho. 
fomimt überhaupt. vom eigentlichen DH nicht vor, 
und AYP Iel-54, ı7 kann auch YD ſeyn. Zu Ser. 
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501 5. ®.405 konnte noch a7, 18 hinzugefügt wen 
hen, oder Is ift beidemal Fut. Warum nad) ©. | 
411 Wegen —T st. co up Formen wie ab» nicht 
mälek, ſondern melek zu lefeırfind, kann man nicht 
wohl einfehen. — - Daß im II. mod. K. u, Ni. 1y 
uoch in allen Formen eingeſchoben wird, (©. 
411) iſt ungegruͤndet, vgl. en, man ſ. b. 
Concord. unter 31; und baß diefe Beifpiele fich 
wicht auf Füt. ap. u. conv. befchränfen (©. 416), 
zeigen Ser. 9, 16 u. a. eben fowohl Stellen aus 
Spätern, wie bie, welche für 3Jm als Fut. ap. 
eitiet werden. Eine gang eigene Anficht ſucht der 
Verf. von ben Vbb. y gelten zu machen. Diefe 
ſollen ſaͤnmtlich abgekuͤrzte Hipbilformen 
von yy ſeyn, vergl. im Sp. nr], im Vul⸗ 


gaͤr arabiſchen ji, por: ©. 420. Allein abgefehen 
davon, daß diefe Analogien Feinesiweges „entfcheis 
dend’/ find, und die Autorität der arabiſchen Schrift 
fprache entgegenfteht, genügen auch -bie übrigen 
Gründe des Bis. gar nicht; FNIII iſt nach ihm 
nbeutlich erſt aus MIT verkürzt. Wo findet 
. fich aber eitte ähnliche Aphaeresis eines fuͤr bie 
Bedeutung fo mefentlichen Buchflaben? Konnte fie 
auch bei Formen wie IMIT; MIDI (CE. 416) 
nicht eintreten, warum nicht bei Vbb. I. gutt. und 
Yy? Der Gegenfag von Kal u. Hi foll bei den 
37 völlig fehlen. Uber wo käme denn 5. B. 2 
in dem Sinne von Ya wiſſen laflen vor? Das 
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Niph, 4.3. 1133, 7973 wird freilid) ganz wie von 
337 gebildet; allein das läge fich auch ohne die Ans 
nahme einer Verkürzung des Kal aus Ni. entweder 
durch ben ſonſtigen Formenaugtaufch (vgl. yy, 2) 
oder durch urfprängliche Stämme y erklären, 
„Im II. m. Kal. CYy) iſt der Trennungsvofal ( —) 
noch immer (7); bier fehlt er flets, wie in Hit 
und gleichwohl erklärt der Verf. felbft das ange⸗ 
führte Beifpiel 1)37)7 oben ©. 415 für Optativ. 
Daß Formen wie 31715 FIT nie abgekuͤrzt 72, 74 
vorkommen, wird burch die Kürze ber legtern (vgl. 
2W) nicht erflärt; noch weniger.ift die voͤllige Um⸗ 
bildung in Kal (33, AI) motiviet; und übers 
haupt fieht man nicht ein, warum die Sprache nicht 
auch urfprängliche Stämme »y, die der Verf. felbfl 
anerfennt, eben fd im Verbo wie im Nomen er 
halten haben fol. — Nicht minder ungenuͤgend iſt 
©. 424 bie Annahme, der Inf. 77 habe blog ber 
Suffixa wegen die Endung ZA (neben M—) 
Sollten nicht die Beifpiele ohne Suff. ziemlich eben 
fo häufig feyn? Eher wäre die dem Fem. analoge 
„Erhaͤrtung des ı in M zu erwarten gemwefen, die 
der Verf. fo oft vorausſetzt.“ Daß das Fut. auch 
ohne Verkürzung oft Optativ ifl, (5.226 ff.) kommt 
nicht bloß bei Vbb. 79 vor; Dagegen findet ſich 
nirgends ein F ber Form 7773 (©. 429) ober 
af. Nya. S. 444 wäre neben TAN auch 
MIN » zu der Regel, daß Ohatephs „eintreten müf« 
len, wo Dagesch nicht fiehen fan, als Ausnahme 
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‚muy, Saas zu Jiorıb auch Trya zu Bemer 
- fen getvefen. Im ID (5.449) ift — nicht we⸗ 
gen ”, fondern 7 dgl. IW. Das ©. 452 als 
einzelne Ausnahme bemerkte MMIWI Jeſ. 23,- 
15. ift als Praeter. wie als Partic. regelmäßig; 
und TAINIDI G. 454) koͤnnte mit demfelben 
Rechte 3 fem. praet. fen, wie MIND ©. 1452. 
Daß der II. m. Ni. ID) gleich aus dem 1. m. 23D) 
gebildet wird (S. 566.) iſt ganz gegen die Analogie; 
noch mehr aber ebend. die Bemerfung, baß bie 
Sprache nicht wohl Kamez vor bem kurzen Patach 
erträgt!! (vgl. an» 203), daher nf. un fut. 
intrans. K. Marum berief fich der Verf. nicht auf 
rt u. dal.? Gz. 36, 3. fann pm ſchwerlich 
von by ſeyn (8.474), vielmehr 0.7109 f. Yu 

f. ©. 111.3 wohl aber (©. 475) YO Sen. 11, 6 
von EN CORD dgl ayyr v. 99. — Daß bie 
Partikeln ſaͤmmtlich von andern Redetheilen (In- 
terj. *#) Vb. Nom.) entlehnt oder abgeleitet ſeyn 
folen, (S. 409 f.) wie auch Geſenius neuerlich zu 
behaupten anfängt, hat Rec. von jeher unglaublich, 
und neben Y, welches allen etymologiſchen Verſu⸗ 
chen Trotz bietet, auch andere Primitiva moͤglich 
gefunden, Zwar find bie Emaldifchen Ableitungen 
sum 





*) Den Begrift der Interj. dehnt der Df. fehe weit aus, 
und rechnet Daher z. B. auch TI) darunter ©. soo, 
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zum Theil benfbarer als manche bei Geſenius, 5. B. 
3 € v. J. ©. von. N’I; allein der gewoͤhnliche 
Gang der Ableitung ſcheint überhaupt hier gar nicht 
anzunehmen. Dec. ſtimmt darüber im Ganzen mie 
dem überein, was in Jahns philol. Jahrb. Jahrg. J. 
H. 3. ©. 56 nad) der Analogie andrer Sprachen 
und Spracherfcheinungen über die Partikeln gefagt 
wird, nur daß dort die Erklärung im Einzelnen, - 


3.3. bei 3D nicht befriedigt, - Ganz abteichend von 


der fonfligen Manier des Verf. iſt ©. go2. bie Ans 
nahme DT CImp. Pi.) fey urſpruͤngliche Interjec⸗ 
tion, MDN⸗ roman erft daraus entſtanden. Etwas 
Aehnliches waͤre 48. ehuhuleıv, aber bach wieber 
von gang anderer Art; und im Hebr. finder fich weis u 

ter nichts dergleichen. Ob bie Praͤpp. IN: 3). 2 
‚blog wegen ihres Urfprungs von 75 Suff. mil Yale 
nehmen und die „Icheinbaren”’ Plurale 23 uhr 


nur st. c. von hy find (vgl. ar m. al * MAR) 
muß wenigſtens zweifelhaft bleiben, da jener urſprung 
ſo unmerklich geworden, bei —X nicht einmal ſicher 
ift, und in ähnlichen Woͤrtern nicht biefelbe Folge 
hat, (vgl. Ars TE). Mit mehr Wahrſchein⸗ 
kichkeit nimmt ber Verf. S. 430. einen ſolchen Miß⸗ 
brauch der Pluralſuffixe in Nomm. auf 1 an, 
4. B. Jef. 92, 113 42, 5. sumal, mo der Plur. an 
ſich nicht. vorkommt, z. B. "Ip "'X 10 Joſ. 30,23. 
Can. 2, 14. — ©. 508. find. bie Beweisfellen da⸗ 
Neues Frit. Jonrual. VIL. Bd. 46 &t. 1807. Od 
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für, dag 75 auch in p abgekürzt worden ſey (dah. 
op) ſaͤmmtlich unficher. Ueberall ſteht m mit 

‚folgendem Schwa, wobei Dag. f. (freilich in mu- 
tis, wo bieß der Verf. nicht zugiebt) auch megfals 
len konnte. Unter den Ableitungen der Composita 
und Quadrilitera ©. sı5 ff. find einige fehr ge 
zwungen, und faum denkbar, 5. 3. Dino v. wor) 
u. D1° (e— iſt adverbial, vgl. DDxnB, 5593: 
yon v. by (by), das Nicht» Hohe, Tiefe, 
dad. Hölle, Schlechte; 4573 v. non DVD; auf 
fehle es nicht an Unrichtigkeiten, z. ©. byxap' Ä 
1 Ehron. 2, 33., wo vielmehr INarY' ſteht. Allen . 
ſowohl im der Elaffification dieſer Wörter, als in 
einzelnen etymologifchen Vermuthungen, dig freilid 
der Verf. nicht als ſolche vortraͤgt, iſt ſehr viel 
nicht bloß Scharffinniges, ſondern auch Annepmlis 
bes, für Lerifographen und Sprachforfcher Beach⸗ 
tenswerthes enthalten; fo wie auch die vorbergehen 
- den Theile ber Formenlehre gar Manches diefer 
Art barbieten. Don Einzelheiten gehoͤren dahin 
©. 381. die Erklärung von IAAIT GODAIT | 
ſcheint Drudfehlen) aus Mana; ©. 388. bie 
Verwerfung des Parad. —X bei Geſenius, in⸗ 
dem at. c. 8. u. Plur. nn» NUN von der Ur 
form IND ausgeht, woraus ſich bloß für St..abs, 
NIR> NN3 iur Erhaltung des o gebildet hat; 
©. 297 fr bie Darflellung der Vbb. ND als 
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fpeänglider: B, woher bag Cholem im: 
ıt.; ©. 400 ff. die Befchränfung der aſſimil iren⸗ 
n Vbb, D auf den Fall einer liquida, befonderg 
res Ziſchlautes nach 1.8. Pr 28115 ©, 409 
richtig erflärte Nichtbefonung ber Vokalafforma⸗ 
‚en in Vbb. 39, vgl. Hiph. 79 ap; ©. 4a7ff., 
: genauere Beflimmung der Eriveiejung. in — 
ee — bei Vbb. 7795 3. B. NUN, aan, 
— immer in Ho. Pu. ); S. MAI. bie Ausdebnung 

8 (—) in ultima ‚bei Vbb. ül. gut. auf die: 
telung „im Fluſſe dee Rebe” (nicht, blog.accent.- 
ojunct.); ©. 443. die euphoniſche Erklärung des 
-—) im Ni. I gutt. vgl. 4Oy, Dim; AN 
ID OO TWY5 ©: 444 ff. die deratiikte: 
ıgabe der File, wo in Vbb. gutt. Chäteph nõ⸗ 
ig ifl, oder nicht; ©. 457 ff. die genauere Sieh 

ng ber affimilirenden und nichtaffimilirenden Vbb. 
„und die feinbeobachtete Annäherung derſelben 
D CU WAY; ©. 462. bie bei Geſenius meiſt 
ergangenen, bier unter eine Rubrik vereinigten. 
sfammenziehungen, wie 2n» AAN ©. 476. die, 
sterfcheidung der contrahirten und nichtcontrahir⸗. 
n Formen YY5 ©. 480 ff. ;die beffimmteren und 
utlichern Regeln über Stämme mit mehrern ſchwa⸗ 
en Buchſtaben, ingbefondere wo Y Confonant bleibt; 
. 482. die Erflärung von X? Koh. 117 8. aus 
175 ©. 484. die Beſtimmumgen über 17, IT. 
ıd ihre Derivata hinſichtlich des Chateph oder. . 
Dd 2 
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Schwa; ©. . bie Ableitung von ynn als Hi. 


| 


von yon vgl. P: ©. 494, die Vermuthung, daß | 
DYn. D’JW Keri perpetuum fey IWF DOW); . 
©, 508. bie Annahme einer bloß euphonifchen Ke 


bupkitation in ‘309, 1% (dgl. 1122, my); eben- 


daſelbſt die Erklärung bed (—) bei Partikeln mit | 


Sa, woher au 743, 153; ©. 514. bie Aus 


fprache der Impp. 773; 1TIX. mit 3 (von 29) | 


Allein von meit geößerein Belange als dieß Alles 
Mid die hochſt geiſt re ichen und intereffaw 
ten Bemenfungen des Verf. uͤber das ab wei⸗ 
chende oder ſchwankende Genus ber No- 
mina, : über bie großentheilg daraus er 
tlaͤrbaren ſcheinbar regellofen Plurab 
endungen, und über ben Gebrauch ber Nu- 
meri, felbft ©. 400 ff. 316 ff. 326 ff., Bemerkun⸗ 
gen, bie freilich zum Theil der Syntax vorgeeifen. 
Mit ungemeinem Scharffinn, und feltner Beobach⸗ 
tungsgabe zeigt bier Hr. E. wie an dag „anime 
liſche Genus dag ideelle“ einer mehr oder min 
der deutlichen Verwandtſchaft nach ſich anzufchlie 
Gen Krebt, 3.3. unter ben Femm. ohne Zeminin 
enbung „an die Idee der muͤtterlichen Worforge‘ 


Bänder. umd Städte» Namen pyde u. WHY, wegen 


ber ſtillen⸗ unſichtbaren Thaͤtigkeit VD) u. dgl., we 
gen der „Unterwuͤrfigkeit“ und bes fächlichen Ge⸗ 
brauchs (wie der Verf. der morgenlaͤndiſchen Gel⸗ 
tung bed Weibes gemäß hätte hinzufugen koͤnnen) 

die Ramen von Bertzeugen,! al 22 I bg Ai / a) 
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„von Bliedern,’’ (insbeſondere ben doppelt vorhan⸗ 
benen, da biefe am meiften ald Werkzeuge dienen), . 
z. B. 7) 437, von Wohnungen u. a. todten Sa⸗ 
hen, 4.3. WAY: II MY: wiewohl die meiften 
diefer Wörter erft im Uebergange zum Fem. begtiffer 
find ©. 305 ff. nur fo, daß die Benennung Com- 
munia eigentlich unpaffend dafür iſt. Branche der⸗ 
ſelben nehmen auch ſchon allmaͤhlig Femininendung 
an, z. B. NITA IN, und diefe wird danm vor⸗ 
zugsweiſe gebraucht, Um rein abſtrakte Begriffe zu 
Diet * aus "alle OS, mu < (Colleetiva) 


ben einige phyſ. "oder ibeelle Fenm. ohne Seminin 
form noch die nächfte Endung D’— z. B. a) 
DYy; andere mwechfeln ſchon mit dem’ Feminin⸗ 
plural I, 3. B. any; INIMY; andre, im 
Singul. noch Mascc., gehen durch dieſes Plurai- 
Ns formell” zu den Femm. über, z. B. 172 
7, 770, 19, M218;5 bei den wenigſten endlich 
hat fi) der Plur. D’— erhalten, während der Sing. 
ſchon 71 angenommen, 5. B. 8m; 027 (vgl. 
DIN). Aehnlich dem Fem. beseichnet auch der 
Plur. ., ba er Einzelheiten zufammenfaßt, häufig Ab- - 
stracta (©. 326.), 3. B.DIIMN U. MIN Dil, 
Dh und die Pluralia tantum enthalten immer 
einen mehr oder minder deutlichen Pluralbegriff, 4. B. 
NN2, 0°9 (undae), DD (anteriora); DW 
@supera). Unter den Beſtimmungen ber ben Dual, 
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den der Verf. für eine ſpaͤtere Bildung aus.dem ' 
Plur. auf D°— erklärt, heben wir nur die Erklaͤ⸗ 
zung von.DIMINY Koh. 10, 18 heraus. Dieß fol 
bie beiden faulen Hände) bedeuten, vgl. un | 
mein Feiner CBinger). Empfehlender. wäre noch das 
parallele op .NY7DW geweſen, wiewohl ber Man 
wi des Dual. bei Adject. dabei immer, entgegenſteht. | 
| 


Schon dieſe rational⸗ ſyntactiſchen Bemerkun 
gen ließen erwarten, bag der Verf. in der Syntar 
am meiften wirde aufzurdumen finden. linbegreiflih 
fheint ed, wie lange man fich hier neben den alänw . 
zendften Fortfchritten der philofophifchen Spracfos : 
fung in ber claffifchen Eitteratur, mit einem fo, 
haltloſen Aggregat, von Regeln beholfen hat, welches, 
die Gelehrſamkeit ausgenommen, genau betrachtet, 
nicht weil‘ über Broͤder erhaben iſt. Doch da man 
von jeher fih Gluͤck wuͤnſchen mußte, den Schülern 
und Candidaten nur die hebr. Formen, wohl auch 
tur die Verbalflerion, nothdürftig eingeprägt zu ha⸗ 
ben, fo war es Fein Wunder, wenn die Syntax vol 
lends, zumal bei den tröftlichen Worftellungen von 
ihrer Einfachheit, bei Seite gefegt wurde. Mit ber 
Praris blieb verhältnigmäßig, auch die Theorie zus 
ruͤck, wie ſchon die Seitenzahl in den Lehrbuͤchern 
zeigt; und ſelbſt die neuerſchienenen, freilich unme⸗ 
thodiſchen Anleitungen zum Ueberſetzen ins Hebr. 
haben dieſem Theile der Sprachkunde nicht aufhelfen 
koͤnnen. Erſt die kritiſche Bearbeitung der neuteſta⸗ 
mentlichen Grammatik durch Winer und feine Schls 


. . u ’ 
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fer ſcheint bas dringende Beduͤrfniß einer rationalen 
hebr. Syntax in Erinnerung gebracht zu haben. 
Rec. hatte daſſelbe hie und da ſchon deutlich aus⸗ 
gefprochen gelefen; und um fo größer ward hiernach 
die Erwartung, womit er den legten, gebrängt vol⸗ 
len Seiten ber neuen Sprachlehre entgegenfah. Eß 
fand fich bald, daß der Verf. auch hier fich bewährte. 


Neue Beobachtungen, genauere Beflimmungen, dere 


nünftigete Erklärungen und Anfichten der Sprache - 


erfcheinungen waren auch hier in Menge anzutreffen. 


Allein der Mangel an tauglichen Vorarbeiten, bie 
nicht unmerfliche Eile am Ende des Werkes, viels 
leicht auch die abgensthigte Naumerfparnig, haben 
immer noch Vieles in der Ausführung wie in bee 
Begründung ungenügend gelaffen, mas Fünftigen 
Forſchern zur reichen Nächlefe und forgfältigen Pruͤ⸗ 
fung vorbehalten bleibt. Gleich der erſte Abſchnitt 
über den Ausdruck der Tempp. und Modi im Hebr. 
©. 523 — 555 hat vor ber gewöhnlichen Bearbeitung 
biefeg ſchwierigen Gegenſtandes, welche Alles dem 
Maßſtab der lieben Mutterfprache oder des Lateinis 
"chen anbequemt, unbeftreitbare Vorzüge, Das Ganze 
ift rationaler, mehr nach dem univerfal» grammatis 
fchen Unterfchied der Begriffe -aufgefaßt, und im 
Einzelnen findet man. einige neue hoͤchſt fchägbare 
Reſultate. Allein mit der fchon oben erwähnten 
Grundanficht des Verfs. von ben hebr. Tempp; 
ald Modis (©. 354) kann Rec. ſich unmöglich ber 
freunden. Schon a priori läßt ſich vorausfegen, 
daß die Sprache den nahe liegenden, praktifch mich» 


tigen Unterfchied ber Zeit eher bezeichnet haben muß, 


a 3 
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als den minder bemerfbaren und leichter entbehr- : 
Jihen der Mobalität, wie denn auch im manchen 
fonft gebildeten Sprachen, z. B. im Dänifchen gat 
keine, im Deutfchen und Englifchen ſehr wenige und 
feltene Conjunctivformen ausgebildet find, und felbft in 
- dem mobusreichen Griechifchen für einige ber mannich⸗ 
faltigen Tempusbildungen die Modi fehlen. Noch enb- 
fernter fiand diefe modale Unterſcheidung dem Hebr. 
beffen einfache, vereingeinde Eonftruction zur Bezeidy 
nung bes Bedingten am feltenfien Veranlaffung gab; 
eine obermalige Abfiufung des Conjunct. zum Op 
tativ, mie ber Verf auch nicht‘ entfprechend genng - 
bag fut. ap. und parag, nennt, iſt vollends um 
wahrfcheinlich; und bag bie fpätern Dialekte, deren 
Muſter die grammatifche Tradition von Praet, mb 
Fut. gefolgt feyn fol, (SO, 555) ſtatt den feſten Tems 
pus⸗ Unterfchied treuer zu bewahren, (wie dem Verf: 
nach, manche alte Sormen), diefen vielmehr aus 


urſpruͤnglichen Modis herausgebildet haben, wider⸗ 


ſpricht theils den entgegengeſetzten Spracherfcheimm 
gen dieſer Dialekte felbft-(vergl, im Arab. Fut. an- 
tith. condit, energ,), theils dem fonfligen, auch etys 
mologiſch fichtbaren Bildungsgange in andern Sora⸗ | 
hen (vergl. irua, ruyaım; amavi, erim, issem, 
blieb, bliebe.) Dagegen empfiehlt gerade bie ety 
mologifche Form auch im Hebräifchen die temporelle 
Auffaffung der beiden Verbaltheile, indem die Nad) 
fegung ber Perfonzeichen, bei vorſtehen dem Vb. 
um Ausbruch ber Vorzeit, die Vorſetzung ber 
Perfonzeichen bei nachfolgen dem Vb. zur Ze 
seichnung der Folgezeit bes Vb. gedient haben 
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Font. Diefelbe Bildungsmeife erklärt zugleich bie 
große, ſcheinbar verworrene und in einander greis 
fende Ausdehnung im Gebrauche diefer Tempusfors 
‚men. Denn der geringe, meift blog in jener Stel⸗ 
lung gegründete Unterfchied, feffelte die Aufmerkſam⸗ 
- feit weniger, und gab dem Streben nach Abwech— 
felung des Laute, und Veranfchaulichung des Bes 
griffes, das an dem Tempp. conv. mit 1, dem 
praet. Prophet.’*) i. dgl. offenbaren Antheil hat, 
mit freierem Spielraum als in andern Sprachen 
die Einfegung verfhiedenartiger Bildungsbuchftaben, 
z. B. 5, k, t, v, b oder ‚der gänzliche Umlaut, 5.3. 
ich finge, fang, oder gar der Gebrauch von Huͤlfs⸗ 


zeitwoͤrtern. Gleichwohl faͤllt ſchon ein großer Theil 


des Willkuͤhrlichen hinweg, wenn man die vielen 
Faͤlle abrechnet, die Hr. E. piel zu wenig beruͤck⸗ 
ſichtigt hat (S. 324), mo nämlich die Zeitbeſtimmung 
unnoͤthig oder unſtatthaft iſt, z. B. Gott waltet, 
Beſcheidenheit ziert, fo daß andere Sprachen. hier 


ihr Praesens als eine Art Neutrum brauchen, der, 


Hebr. aber in Ermangelung beffen wie bei Masc. 
und Fem. zwiſchen Praet. und Fut. die Wahl hat. 
Das abfolute Vergangene kann auch im. Hebr. fo 
wenig durch dag bloße Fut., ale das Sufünftige 





H Braucht doch auch der Deutſche eigentliche Prae- 
terita, 4. B. aufgepaft, des Harms vergeffen! für 


den lebhaft gebietenden Imperativ, und wechſelt 


. wit der Stellung des Subjects oder Pronom, bei 
verichiedenen Partikeln, z. B. denn er bat, dam 
bat er. 


ließe, wenn beides bloße Modi wären. Vielmehr 
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ohne den Nebenbegriff der Gewißheit durch das 


Praet. bezeichnet werden, wie ſich doch erwarten 


zeigen deutliche Spuren, z. B. der Ausdruck des 
Plusquamperf. durch Praet. (S. 543), der einge 
ftandene Gebrauch des Praet. für Vergangenheit 
überhaupt (S. 533) und bei DB, 19 ©. 331 ff. ©. 
662 ff.), daß diefe Form wirklich zunächft Praet, 
fenn!follte, während Alles, was Hr. E. aufbietet, um 
das Fut. zum Conjunctiv zu fiempeln, genau genoms 


men nur auf bie allenthalben fihtbare Begriffsner 
* wandtfchaft diefeg Tempus und Modus zuruͤckfuͤhrt, 


(vergl. videatur, videbitur; legam, as, es; Mma, 
drnc mit Conj. und Fut.) Matthiä gr. Gramm. a. 9. 
$. 516.0. a. Die im Buche ſelbſt beigebrachten Ana 
logien dafuͤr aus dem Griech. find zum Theil hoͤchſt 
gefucht, und von Seltenheiten auf herrſchende Sprach⸗ 
gewohnheiten übergetragen, 5.9. ©.528. Not. 2.4, 
fo wie überhaupt der Conjunctiv, wenn er im Fut, 
gegeben ſeyn follte, einen unnatürlichen, namentlich 
der gnomifchen Diction ganz unangemeffenen Umfang 
haben müßte. Gluͤcklicherweiſe hat Hr. €. felbft bei 
der Durchführung. des Einzelnen den vorbeftimmten 
Vereinigungspunft deffelben nicht feſt im Auge bes 
halten. Ohne das wiederkehrende I. m. und II. m. 
würde man glauben, von Praet. und Fut. zu lefen, 
und was über beide, fo wie über Pärtic. und Tempp. 
relativa mit ) gefagt wird, ift in der That hoͤchſt 
lefenswerth. Das Syſtem darüber iſt Furggefaßt, 
fl.: „‚Sür dietemp. aorista“ (absoluta?) „wer⸗ 
den die zwei Modi, für bie relative bag Par- 
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ticıp, und die Modi mit Partikeln gebraucht.“ 
A) I. der I. m. f. aoriffifche Vergangenheit, a. Ges 
genwart, die nicht auf einen Zeitpunkt befchränkt 
ift (dieß wäre dag obige tempus neutrüum), f, a. 
Zukunft, als gewiß gedacht, „doch ſchon felten im 
Anfang ber. Rede“ (vielmehr erſt noch felten). — 
II. m. f. „Bedingtes, von Umftänden, oder Gefühl, 
Abhängigeg,' und zwar das Fut. f. „den Poten- 
tialis,/ dag Fut. ap. und par. f. den Optativ!/ 


(das letztere ift aber nirgends hinlänglich erörtert.) 
Als Conjunct. druͤckt der II. m. dag ‚‚Ungewiffe 


aug,! daher das Fut. „ſchon viel häufiger (!) alg 
ber I. m.’ auch des fut. compos., 5. B. TUIN, 
nasciturus eram, Job 3, 3. desgl. dag „Mögliche, 
daher das ‚möglich Wiederkehrende,’ oft „Wieder⸗ 
holte in Vergangenheit und Gegenwart.” (ie ers 
kuͤnſtelt diefe Herleitung ift, fieht Jeder. Das Wie 
derfehrende wird ja zu dem Möglichen eigenmächtig 
hinzugefegt. Weit näher hängt das „Widerholen 
und Pflegen’’ mit der Idee des Unvollendeten, Ente 
fiehenden zufammen, die im Fut, liegt. Auch kommt 
das „Wiederholte in der Gegenwart’ wieder auf 
jened tempus neutrum hinaus). Für die Gegen 


wart befonders dient der II. m. allmäplig häufiger, 


vergl. NDM PND Job 1, 7 u. a. MNI PXND Gen. 
16, 8. Als Conjunct. fieht er auch in der feltenen 
„indirekten Rede: nach den Partikeln Yx, uns, 
1D» on um. (fein bemerkt, iſt bier ber Unter 
fhieb von PN N als objectiv⸗ gefeglichem Gebote 
u. IN als ſubjektiven Wunſch; Xxꝝꝑ i ne in- 
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venerit; 'Y° > ne inveniat.) — B. Ag „rela⸗ 
tive Tempp.’ dienen I. die Participia, bie 


Pag “ww 


einen „Zuſtand begeichnend,” daher ‚‚immer relativ;" “ 


vergl. jedoch auch Praett. als Praes. ©. 525), wo 
ſie allein fiehen, dag Praes. relat. ausdräcken, was 


waͤhrend bes Redens dauert, baher oft mit 137; | 


ader auch dag Fut. relativum, z. B. deleturi su- 


mus Gen. 19, 13; wo fie in Verbindung fliehen, 


dag Praet, relativum, ben während einer vergans 
genen Handlung dauernden Zuftand, Gen. ı9, 1. 


47, 14. 29, 95 besgl. dag Fut. u. Praes. relat. 
Sub. 9, 33. Pf. 35, 5. dem Part. als Praet. relat. 
fängt an 17 zugefet zu werden. Als bloße Ne 
minaloppofltion, wo es allein ben Artikel haben Fanny, 
hat es noch nie dig Bedeutung einer beffimmten Zeit, 
diefe kommt erft durch die Ueberfegung hinein, — 
II. Für die Bezeichnung des „Fortſchrittes ber 
| Zeitu oder der Folge bes Gedankens C,mb 
dann,’ „und.fo') find zwei „dem Sinne nad 
“gleiche! (das Fut. conv. ift eigentlich mehr er 
zählend, dag Praet. conv. mehr befchreibend, das 
erftere fieht auch nie nach Imper: u. dgl.) Formen 
gebildet: a) der II. m. mit J, Abkürzung von mm. 
(Dem Rec. wird ſowohl diefe Ableitung, als die von 
7 immer unmahrfcheinlicher, da alle Spur davon 
fo ganz verloren (vgl. LXX. u. Tr die Bess 
ſtͤmmlung dabei ſo gervaltfam, die Analogie von 


390/ 


Rs MX cohne . u. Apocope und im Pl. 
beides flectirt) wie auch ber Verf, bemerkt, hoͤchſt 
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ımpaffend, und bie Erflärung ber apocope durch 
factum est (ut) interficer et auf eine moberne, 


unhebräifche Conſtruction gegruͤndet iſt. Vielleicht iſt J 


dieß 1 nichts als ein urſpruͤngliches J wie beim 
Praet. conv., aber zur Verftärkung bes Sinnes 
(und: ba’) und Befeſtigung des Lautes mit a und 


Dag. f. vgl. das arab. und die Zuſammenſetzun⸗ 


gen MB2, MB3, 793: MEI hrmime.f. 


Bei der Tons und Formveränderung, welche die - 


Abkuͤrzung zur Zeitform bes Vollendeten auch aͤußer⸗ 
lich darſtellen follte, war jener A⸗Laut, meift zunaͤchſt 
vor ber Tonfpibe, ſehr natürlich (ſ. oben &, 12), 
mochte aber doch nicht. allgemein ‚eingedrungen feyn, 
mie die von Gefenius felbft anerkannten, von Hr. E. 
gar nicht berückfichtigten dialeftifchen Spuren ver 
Hexapla verrathen, ſ. Geſen. Lgb. ©.295. Daß 
weuigſtens Rals Parkikel weſentlich bei der Sylbe 


iſt, ergiebt ſich aus den mit Rec. uͤbereintreffenden 


. Beobachtungen unſers Verf. auf das Entfchiedenfte). 
Diefe Form bezeichnet am gemähnlichften die Zeits 
folge, oft aber auh Sinn- und Schlußfolge, 
(„als, weil, fo oder bloß „ſo daß’ Gen. 41, 56. vgl; 
57.), kann daher „ohne Abfprung von der Conſtru⸗ 


etion auch nad) Participp. und Inff. felbft nach .blos 


Ben Zeitbeflimmungen ftehen, am häufigften fir die 
Vergangenheit in der Erzählung, doch auch (wie⸗ 
wohl, was der Verf. unbemerkt äßt, faft nur bei 
Dichtern, deren Phantafie alles gern erzählend dar⸗ 
ſtellt, vgl. Perf. und Aorist.) „für Gegenwart und 
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Zukunft,’ Fuͤr J kommt befonders bei Spaͤtern auch 
das finnvermandte 7x mit bem Fut. vor, Joſ. 8, 30. 
Unmoͤglich aber ift das \ 1) bes Begriffes 
wegen, wenn bie Handlung nicht aus ber 
frühern ber Zeit nach folgt, ſondern ihr vor 
bergeht (Plusquamperf. I. m. mit J oder WN), 
oder fie begleitet Imperf. Part. ober I. m. mit 
Y), oder wenn „andere Conjunctionen bag) 
und „ausſchließen“ daher nie nad) ’2, WNI3 
2) auch „ber Form wegen“ iſt ı unguläffig, 
wenn ein anderes Wort vor dem Vb. fir 
ben muß, wo dann Cein neuer Beweis file des 
Mec. Vermuthung von P bie Partikel als J zu tren⸗ 
nen, und der I. m. zu fegen ift, fo ſtets bei Xxh, 
z. B. 738 N91 NANNY und wo Substantiva bed 
Gegenſatzes wegen vortretend ı Sam. 7, 1. u. a. 
Muͤſſen aber gar dem Verbo mehrere Worte vor 
bergeben, fo wird, um „die Zeitfolge nicht aufzuges 
- ben,’ und dag Vb. „am Anfange bes Satzes zu ers 
halten, als Subftitue'‘ Y7Y.an-bie Spige geftellt, 
und dag  conv. dennoch nachgeholt, fo häufig bei 
Beitbeffimmungen, z. B. yanM 7 7m 
ceig. 3.822) IN22, beſonders burch Inff. mit Prap. 
als 3 um, I während, oder durch AN: ’I u. a. 
mit I. m. Ein fpäterer Mißbrauch hat daher dieß, 
im gefchichtlichen Vortrage einmal gewohnte all 
gar an ben Anfang ganzer Erzählungen gefegt, Er 
1,1. Jon. 1,1. Außerbem aber kann conv. 
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als bloßes Zeichen der Zeitfolge nie gu 
Anfang der Rede oder gar eines Buches 
ſtehen, (Lev. I, I. „Jud. 13,1. 4.4. hängen mit 
Dorhergehendem zuſammen.“ Diefer richtig beobs 
achtete Umſtand, vgl. auch die Erzählungsanfänge 
Hiob ı, 1. Jud.9, 8. Gen. ı, 1. 2 Sam. ı2, 1. 
ı Koͤn. 3, 16. Jeſ. 5, 1. Pſ. 9, 1. u. a., noch mehr 
aber die bisher ebenfalls uͤberſehene Bemerkung, daß 

1 mach 93) N, SR’ fo wenig als nach IN, Da 
u. dgl. irgendwo vorkommt, muͤſſen die gewoͤhnliche 
Anſicht hinlaͤnglich widerlegen, als ſey das Fut. 
conv. eine bloße erzaͤhlende Zeitform,“ und ſchließe 
- die Conjunction „und, bie doch von den LXX 
ſtets getreulich dabei wiedergegeben wird, nur „oft,““ 
wie eine gelegentliche Zugabe „mit ein.’ (Gef. Gr. 
$.36.).—: b) „Vav relativum (conv.) des 
I. m.“ dem vorigen gleich, nur daß es auf bes 
flimmtere Zeiten cd) bezogen wird,““ mehr als bie: 
gewöhnliche Cop.) Cund ba, und fo), und tie eg 
ſcheint, aus) hervorgegangen sit?) daher auch durch 
die Tonveränberung von ber bloßen Copula | uns 
terfchieden. Es wird auf das „Wiederholte und 
Dauernde in der Vergangenheit’! bezogen, nämlich 
nach bem Partic. ef. 6, 2. 3. dem’IL m. Gen. 2, 
6. auch dem II. m. mit J conv. Jud. 6, 35; desgl. 
auf das „Wiederholte in ber Gegenwart!’ nach dem’ 
II. m. Am.s, 19. und auf die „Zukunft überhaupt‘ 
nach dem II. m. aber auch nach dem I. m. (alg 
Fut.), und ald Folgerung nach jedem Vorderſatze, 
Gen. 17, 20. 20, ı1. fo wie als fortfeßende „Bes 
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nad) dem Imperativ; endlich felbft als Fut. nad 


Particip. und bloßen ‚Zeitangaben Am. 6, 14. Ep. 
16, 6. Des Begriffes wegen kann bag mit I. m. 
nicht fleben bei WR, ’I.u. a., vgl. oben, der 
Formen, bei 8, z. 2. band kan. Kür die 
Fälle des obigen 7°) wird hier MIT) vorgefeßt. 
Die Form und die Tonveränderung iſt für alle Zeis 
ten, auch dag Wiederholte in Vergangenheit und 
Gegenwart, ganz diefelbe, EC 29, 7 U. a. — Wie 


viiel in diefer Darftellung geleiftet, und mie viel damit - 


- für die Wiffenfchaft gemonnen ift, wird jeder leicht 
zu ſchaͤtzen wiffen, der die entfprechenden 88. bei 
Geſenius gelefen hat. Mit Ausnahme der paraboren 
Anficht von den Tempp. ald modis fann man das 
Meifte willig und mit Dank annehmen. Nur war 


ge — — * 


das Ganze eines einfachern, leichter üÜberfehbaren " 


Bortrages fähig, und die Benennung ’ „relative 
Tempp.“ (wozu doch Plusquamp. und Imperf,, 


.alfo außer dem Partic. aud) dag hebr. Praet. ger 


gehören), twäre für dag Futurum ynd Praet. uni- 


versum vielleicht paffender in „Temp. consecn- 


tiva“ abgeändert worden. Dec. hebt außer diefem 
verwidelten Theile der Syntax zur Probe nur noch 
einen gleich fchwierigen, und bisher. gleich vernach⸗ 
laͤſſigten Gegenftand heraus, nämlich den Gebraud 
der Partifeln, namentlich der Praepos. Der Berf. 
bat diefe.legtern auf die Lehre von dem Stat. constr. 
und dem verbal. Objekte folgen laſſen, ©. 597 ff. 
will fie, wie der Genit, und Accus. zur ummittels 


a - baren 
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baren, ſo zur „mittelbaren Verknuͤpfung bes No- 
men,“ alfo zu allen Verbindungen dienen, „die 
wicht durch den st. c. und dag Object ausgedrückt 
werden koͤnnen.““ Freilich mußte auf diefe Weife. 
bei der Vokal⸗ und Nominalconftruction Manches 
Dorausgenommen werden, maß eigentlich unter bie 
Rubrik der Praepp- felbft gehörte, z. B. ) Genit. 
©. 582 ff. In: 9 3 bei einigen Vbb. ©, 585 ff. *) 
Die vergleichende, hoͤchſt wuͤnſchenswerthe Ueberſicht 
der Verbalconſtruction mit Accus. oder Praepp. 
bei Wörtern derſelben Begriffs⸗Gattung iſt eben 
dadurch unmoͤglich geworden. Allein die richtige An⸗ 
ſicht, worauf ſich jene Anorbnung gründet, und wo⸗ 
bei nur die Faͤlle mit Partikeln wie > Ay, „RAin: 
u. dal. imbeachtet geblieben find, ließ auch auf bie 
fem Gebiete gleichmäßige Fortfchritte vermuthen; und 
gewiß vorauszufehen war eg, daß dag berüchtigte Nol⸗ 
difche Chaos, woran auch Gefenius nicht vollfommen 
den spiritus regens bewährt hat, fo wie die mancher 
lei gewohnten Schlupfiwinfel der gequälten Exegeſe, 
ale da find Ellipſe, Pleonasm, 7 essentiae, 3 ve- 
ritatis (©. 586. 607, 6 614 > von dem Fritifchen Gram⸗ 





*).&. d. Rec. des Handwoͤrterbuchs 2. Aufl. in bieſem 
Journal V, ©. a8. Die hierher gehörige Abhasıds 
lung in Winers exeget. Studien hat Rer. leis. 
der nicht zur Hand, und erwartet auch mit Unge⸗ 
duld deffelben Verf. hebräifch sIateinifches Wörter 
buch, das hauptfächlidy in den Partikeln Neues . 
und Befleres anfpricht. 

Mened teis. Journal. VEL Bd. 4 St. 1a, Ee 
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matifer Fritifch gefege werden würden: Leider aber 

‚ bat er die Sache doch etwas zu leicht genommen, 

“und zwar die Gefichtspunfte zur Beobachtung mei 
‚wichtig angegeben, die Beobachtung felbft aber nod | 
viel zu unvolftändig und im Einzelnen oft unficher 
gelaffen. — Daß alle Präpp. „zunaͤchſt und 
urfprünglih Iocale Bedeutung haben, 
die dann analog (aber in verfchiedenen Sprachen 
nach verfchiedener Auffaffung ded Tropus, vergl. 
zspl nuIgnovroc, de offic. über die P.) af 
Zeit: Caufals u. a. metaphyfifhe Ber 
hältniffe übergetragen wird,” (S. 598.) if 
eine a priori wie a posteriori ſehr naheliegenke : 
Entdeckung, welche aud in den beffern Woͤrterbb. 
4.3. Cruſius Clavis Suetoniana, längft praftifh 
angewendet worden iſt. Nur Fann Kec. die darnach 
aufgeftellte Eintheilung als ungenau nicht gang bil - 
ligen, nämlich in „Praͤpoſitionen ber Bewegung," 

mm Im 5, AV. und „Pr. für den Begriff der 

Ruhe,“ (2, Yy u. A), woran fich die a) des dr 
griffs wegen zufammengefegten Praep. an. 
by nnd, b),die der Form wegen mit 4 : 
sufammengefeßten Adverbia (7 3°2D, 9 2)) an 
ſchließen, mit welchen letztern die deutfchen urſpruͤng⸗ 
lihen Adverbia mit Genit. 3.3. außerhalb, zu ver: 
gleichen gewefen wären. Streng genommen bezeid) 
nen die meiften Präpofitionen weder Ruhe noch Be 
mwegung augfchließlich, fondern lediglich dag Verhaͤlt⸗ 
niß im Raume, deſſen Beftehen, Entftehen ober | 
Vergehen in der Zeit (Ruhe und Bewegung) erf 


— — 


- 
— 


— — 


“m — — 


— 
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durch Vbb. ımd Casüs (. 3. 3 I, a nd; 
ur N125 Ty by Y9; in, super hunc, hoc), 
im Hebr. aber aus Mangel an Casus auch durch - 
jene Zufammenfegungen gegeben wird. In Verbins 


dungen wie MIN 7277 trifft ſelbſt Ruhe und Bes 


wegung auf vermwirrende Weiſe zufammen; und 
das eigenfinnige Fefthalten des erftern Begriffs hat, ' 
den Verf. zu unnügen Spigfindigkeiten verleitet, - 
43. ©. 605.: 3 nad) Vbb. ber Bewegung, nur 
„wenn bie bewegte Sache in ben Det geht, und 
bier bleibt,“ vgl. ponere in. Mit bdiefen und 
äbnlichen Vbb., die fchon den Beginn der Ruhe in 


ſich fließen, find doch mIw;, 199 Deut. 7, a0. 


ı Sanı. 1, 7. nicht zu vergleichen, und womit will 
denn der Verf. dag eigentliche ai; ohne einen Neben, 
begriff wie etwa Tim; IN anders ausbrilden, als 
niit 3? Vielleicht iſt daher folgendes Schema für 
die Präpofitionengattungen genauer, ober body me⸗ 
niger Mißdeutungen unterworfen: 


Alle Praepp. beziehen ſich urſpruͤnglich 
auf eine räumliche Verbindung von Gegen. 
denffänden. Es bezeichnen nämlich: 


1. I, 95 19 eine Annäherung öder Zukeh⸗ 


rung (Bopin? huc.), alfo das Entflehen eis 
ner r. V. 


II. 3, allein, eine Entfernung ober Abfon. 


‚derung (Woher? hinc), alfo das Vorgehen 
einer r. V. 


Ee2 
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- I 2, 22 ein Begrenztfenn;. by, mnn 
OSN5 1 MD5 IN yY2 ein Begren 
zen (nach Höhe, Tiefe, Seite) DJ MN über 
haupt Semeinfhaft im Raume (Mo! 
hic), zunaͤchſt alfo dag Beſtehen einzelner Ar 
ten t. V., 

welche letztere jedoch wieder 
1) als entſtehend durch voranſtehende Praepp. 
oder Vbb. ber Annäherung, z. 2. 72» y. 


23 3 2 79% 

0) algverge h end durch bie vornangeſetzte Praep. 
der Entfernung, 3%, 3. B. 73%, Dym, 

3) als beftehbend durch den bloßen Zufammen 
hang mit vorhandenen oder denfbaren Vbb. her 
Ruhe, unterfchieden werden. 


‚ Die einzelnen Bedeutungen der Praepp. ode 
vielmehr bie verfchiedenen Beziehungen und Weber 
tragungen ihrer einen Grundbedeutung hat de 
Verf. meift (harffinuig aufgefpärt, logiſch richtig 
entwickelt und angeordnet, und mit foftematifcher, 
manchmal aber auch erfünftelter oder pſychologiſch ˖ 
zu wenig motibirter Conſequenz auf bie eine Grund⸗ 
‚idee zurückgeführt. Dem Unwefen der Woͤrterbuͤcher, 
bie gern Alles als verfchiedene Bedeutung aw 
geben, was andre Sprachen nad) einer andern An 
fiht durch verfchiedene Partikeln überfegen, 
(©. 606.) ift fo auf erfprießlihe Weife entgegen. 
‚gearbeitet. Allein Vieles bedarf noch einer fleißie 
gen Ausführung, 4. 3. 7 oder einer genauern Un⸗ 
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terſuchung, wie das ſchwierige 73,2. und im Eins 
zelnen haͤtten ſich, um die raͤumlichen Bedeutungen 


zu veranfchaulichen, "manche erklaͤrende Analogien, 


ſelbſt archäologifche Eroͤrterungen anbringen laffen. 
‚Unter 35 märe wohl die Bedeutung: „aus! nicht 


aufzugeben gemefen, da die Umfchreibungen TIND, 
Pan nur für wenige Fälle paſſen, eine Zuſammen⸗ 
fegung wie 2%, eigentlich das Entfprechendfte, das 
für, nicht vorkommt, und fuͤr die Bedeutung, die 
hiernach ſchon an ſich wahrſcheinlich iſt, auch deut⸗ 


liche Stellen genug vorkommen, Num. 20, 8. 


ı Sam. 2, 20. (vgl. nasci ex) u. a. Vielleicht ha⸗ 
ben aber ſelbſt die Vbb. N12, 129, NS” beſondere 
Woͤrter für eic, die, Ex entbehrlich gemacht. Der 
Negativ » und Comparativgebrauch von 9 iſt rich 
tiger, als gewöhnlich, durch die Idee der „Entfer⸗ 


nung, (daher Abfonderung, Unterfchied, vgl. Genit. 


Abi.) erflärt; das angebliche „prae’ mit Recht 


zuruͤckgewieſen (INH, YWT von ©. ab fündigen) 


und die Schwierigkeiten von In np» 185 1. dgl. 


(nicht ad, fondern a, vgl. a dextra, von der Seite). 
leicht gehoben. ©. 603 hätte dag ? beim Pass., 


das man gemöhnlih auf die wirkende Perfon 


‚deutet, wenigſtens nicht fo kurz abgefertigt werden 


ſollen. Es wird für einen Dativ der bloßen Ber 
ziehung cbeutlicher und genauer: Dat. commodi 
oder incommodi) erklärt, und wenigſtens laffen 
dieß die Stellen bei &. und Gefeniug zu. S. 605. 


wird I 77377 2 Sam. 35, 10. ohne deutlichen Unter» 
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ſchied von ſH durch: „er toͤdtete unter ihnen, unbe: 


ſtimmt, tie viele’ uͤberſetzt. Rec. findet vielmehr | 


damit fehr eigentlich und maleriſch das Dreinfchlas 
gen, Darinherumbauen ausgedruͤckt; ähnlich 2 Sam, 
18, 5. (8) vergl. „die Peſt wuͤthete im Volke 


—. 


Daß Wr NW mit-I ſich nad) ItOn richte, m 


welchen das „Feſthalten > herbeifuͤhrt, iſt logiſch 


nicht moͤglich. Es ſcheint wirklich das ‚in Je | 
mand ſuchen,““ daher um Rath fragen, vgl. quae- 


rere ex. Eben fo wenig will ber Grund des 


bei na: by als „‚Begentheil von nt>» Pant | 
einleuchten, vgl. vielmehr „ſich an Jemand verfün - 


digen; “79 paßt ald Gegenfag befler gu 237. Di i 


gegen ift a9 mit Recht auf jedes „beim Sehen 
verweilen’ unter jeder .cnicht bloß freudigen) Ge 
muͤthsbewegung ausgedehnt, Pf. 22, 18. Gen. 21,5. 


ı Sam. ı, 11. vgl. in videre und die Umfchreibung 


Sob 17, 2. ©. 607. ‘wäre bie Anwendung bee 3 
bei Perfonen als Werkzeugen gefchichtlich aus der 
Kaͤuflichkeit und fächlihen Geltung der Sklaven ie 
erklären getwefen, woher I 72% nicht: Arbeit auf 
legen (Geſ.) fondern: mit Sem. arbeiten. Das 
häufige 2.072 iſt ganz Übergangen, und Die Ablei⸗ 
tung von 2 aus 772 wird gerade durch PI2 un 
wahrfcheinlich, da nicht 123, fondern 353 Analo⸗ 
gie dazu wäre. Die Präpp. Dy, MN follen, fo feſt 
und richtig auch der Verf. behauptet, daß „keine 
Praͤpoſition der andern voͤllig gleich werden koͤnne“ 
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(S. 598:), gleichwohl der Stammverwandtſchaft wer 
gen ‚mach Begriff und Gebrauch ganz biefelben’ 


fegn. Die halsbrechende Etymologie Ax v. DDy. 


| naY: etr. NY, erweicht NN: iſt noch dag Geringfte, 


was dem entgegen flieht. Synonyma find bei fol» - 


chen Wörtern gar nicht denkbar, zumal da im Hebr. 


die Partikeln fonft fo fparlich erfcheinen. Gewiß . 


liegt irgend ein urfprünglicher Unserfchied zu Grunde 
NN vielleicht zunächft: bei),. der nur in der Ans 
wendung auf einzelne Fälle, wo oft mehrere Aus⸗ 
drucksweiſen möglich find, gleichgültig wird. Unter 


9y ©. 609. ift die befte Bemerkung die, dag es nur 


dann für „dei, neben, in’! zu fliehen fcheint, wenn 
von hoͤhern, überragenden Sachen neben 
niedern bie Rede iſt, 5.3. ). vor DI NY U. 
dgl. Allein Säle, wie 99 239 u.a. (Gef. Wrtb. 


by, 7.) find umerflärt gelaffen. Andres wäre aus 


der antiken Befchaffenheit mancher Gegenſtaͤnde zu 
erläutern geweſen, 3. B. "DD by 2n3, dgl. uns 
fer: auf ein Blatt, auf e. Rolle; dagegen in ein 


Bud) ſchrieben; TTS 5 n97, niht in, ſondern 


auf der Angel (Zapfen, vgl. Winer Realw. 1, 274). 
Am wenigſten ift Rec. mit der Erklärung von 192 


S. 613. einverfianden. Dieß fol völlig unfer „um, ° 


&udl fen. „Aber, wenn auch 792 NI3 ID 
dieſe Bedeutung zuließe, fo ift doch bie häufige Ders 
bindung zidrı7 1992 durchaus dagegen. Ungefähre 
Drtsangabe, ‚etwa um, an,“ womit ber Verf; fi) 
behilft, nimmt fich in biefen und ähnlichen Fällen 
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beinahe laͤcherlich aus, ſ. Gen. 26, 8. Sud. 5, 28. 
Joſ. a, 15. Soela, 9 1ı Sam.4, 18. Job 20, 13. 


und eine Erklärung wie Jeſ. 32, 14. „iſt um Hoͤh⸗ 


len, d. i. von Höhlen umgeben,’! muß offenbar aus 
Verfehen niedergefchrieben ſeyn. Wahrfcheinlicher 
bleibt immer noch die Grundbedeutung „hinter“ 
doch mit dem Unterfchiede von AMIN, daß dieß die 
Nachfolge, 193 das Verfteden ausdruckt, vgl. im 

gatein. ante, prae. Fuͤr ‚hinter‘ ſpricht 1) dad 


Ars während fi) für v2 um’! nichts Ent⸗ 


ſprechendes in den Dialekten fände, 2) die Zufam 
menfegung 792%, worin ſich, wie ſonſt im -biefen 
Compositis, bie Bebeutung am reinften erhalten 
haben kann, Cant. 4, 1,5. 6. 7. (ber Verf. milfte 
denn in feiner Bearbeitung bed Hohenl. auch hier 
überfegen wollen: aus ber Umgebung). 3) Die 
Angemeſſenheit biefes „‚hinter’’ zu Ortsbezeichnun⸗ 
gen, wie NIm NYW, por (man benfe dabei an 
die morgenlänbifchen Gitterfenſter) zu V’bb, bed 
Verſchließens und Bergeng: EZ 112 DONN; 105 
wobei gu bemerfen iff, was auch: der Verf. über 
fehen hat, daß Nn77 d ber obigen Unterfcheidung 
ganz gemäß beim Hinausgehen und Hinaus— 
führen Arın, beim Einfperren und Verbergen v2 
nach ſich hat, vergl. Gen. 19, 6.. 2 Sam. ı5, 18. 
a Reg. 4, 4. Jes. 26, 20. 4) Der Begriff der 


Stellvertretung und barnach auch ber Für ' 


förge, alfo: „Statt, für’ (was auch Jes. 32, 14, 
das nächfte und leichteſte iſt) konnte fih auf aͤhn⸗ 


Ewald's hebraͤiſche Grammatik. (Sputap) 441 


liche Weiſe aus XI nhinter“ entwickeln, wie 
aus —B unter, aus den entgegengeſetzten aber 
ebendeshalb entſprechenden po, pro, vor (woraus 
ſich Für erſt geſondert hat), und aus dem altdeut⸗ 
ſchen und engliſchen after, in Zuſammenſetzungen 
ſ. v. a. nach, Vice, unaͤcht, vgl. Afterheu, After⸗ 
koͤnig, Aftergold. Bei dem zuſammengeſetzten Präp. 
dringt der Verf. mit Recht darauf, die Bedeutung 
beider Theile feſtzuhalten, und den einfachen nicht 
den Sinn der zuſammengeſetzten anzudichten (S. 615. 
. 617.); body wäre gegen beides eine vollſtaͤndigere 


Beweisführung zu geben, und. babei doc) einzuräte - 


men geweſen, daß fich die urfpringliche Kraft: jener 
Composita- durch den häufigen Gebrauch gleichſam 
abnugen konnte, mie bei manchen Vbb. comp. im 
Griech. und Latein. ‚Befriedigenber find ©. ‚629, 
die Beifpiele der constructio ‚Praognans erflägt, 

und bie Fäle, wo Suflixa dm Vb. als Datine 
ftehn, auf den Dat. commodi oder jenes die Rede 
belebenbe (gemüthliche) „mir, die’ beſchraͤnkt. ©.628, 
gehoͤren die Inff. mit Femininendung in die Formen⸗ 
lehre. Paſſender waͤre in dieſem „Anhange’ vom 
Inf. ber angebliche Gebrauch befielben als Vb. finit. 
widerlegt worden, was mit zwei Zeilen (S. 623.) 
nicht abgethan war. Die Fälle wie mu TIDN 
werden ©. 627. richtig als Appoſition gefaßt (dgl. 
auch im Deutfchen einem Maaße Wein, dem Für 

ſten Karl). In den Wenigen, was über die Zah ⸗ 
ten gefagt wird, ©. 628. (das Meifte enthält (hen 
die Zormenlehre) iſt doch den Artikel mehr als bis⸗ 
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ber beruͤckſichtigt. S. 632 ff. IfE der Gebrauch von _ 


rm md 037, DT flott defien gut motiviert; und 
hoͤchſt ſchaͤtzbar ik ©. 633 ff. das Kap. von der 
MWortftellung, welche bisher leider nur menig 
beachtet worden iſt. Geht treffend zeigt der Verf. 
an ber dreifach möglichen Ordnung in „Deus crea- 
yit mundum‘“‘ u. a. Beifpielen, wie im Heb r. ale 
„Sprache bes Affekts, und Abbild ber 
Volksſprache der Nachdrud ein weikes 
Gebiet Hat,’ und „nad äftherifchem Preincip 
Heine Wörter und Nebenbeffimmungen 
gern in bie Mitte gefest werden! Daß 
aber in ‚‚ruhiger Nede/! dad Verbum ben Vorrang 
habe, findet Rec. nur nach Partikeln, wie ’3 u. dgl, 
beſtaͤtigt (vgl. im Deurfchen: "dann, fo, ba), keines⸗ 
wegs aber in ben ſchon oben angeführten Erzäß- 
lingsanfängen, ober, wo man es am erſten erwar⸗ 
tem ſollte, in den Lehren und Betrachtungen ber 
Proverb. u. a. Wenigſtens ſtehen hier die zuſam⸗ 
mengeſetzten Nominalbegriffe gewoͤhnlich vorn. Die 
verſchiedene Kraft der Woͤrterwiederholung wird 
S. 636 gut gezeigt, auch nach Analogien, wie quis- 
quis u. dgl. (vgl. noch penitus penitusque Ovid. 
M. II, 179); und bie ſchon bet Ch. B. Michaelis, 
Agrell u. Geſenius verdienſtlichen Aufklaͤrungen über 
abweichende Gen. und Num. im Praͤdikate haben 
ſich unter der Hand des Verf. ſyſtematiſcher geſtal⸗ 
tet. Daß aber, ſo wie jenen achtbaren Triumvi- 
ris ©. 638., fo auch dem hebr. Majeſtaͤtsplural 
S. 641. der Reſpekt verſagt wird, findet Rec. doch 
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bedenklich. Die dichteriſchen Nachbildungen, wie 
doway u. a. laſſen mehr als einen bloßen Noth⸗ 
behelf der Rabbinen bei —R vermuthen; und 
Dry y3, 1978 ſelbſt als „Abstracta‘ genommen, 
fo wenig die Vergleichung. mit DIIIN, DIONT 
D°I7Y*) u. dgl. paßt, ſchließen bie Ehrfurchtsbe jei⸗ 
gung nicht aus, wie bie ſpaͤtroͤmiſchen CEutrop. 
praef.) und modernen Fürftentitel zeigen. Warum 
wäre benn auch gerade bei jenen Begriffen ber Ab- 
stract- Plural fo gebräuchlich geworden? ©. 644 
wird ber Gebrauch der III p. S. für ‚mag rich⸗ 
tig erkläre und befchränft. Nur fcheint dag griech. 
anıaLs Cogl. es fchlägt, lautet) als Analogie un 
paffend. Wiel Licht iſt ©. 646 ff. über UN 9% 
monnen worden, indem e8 als „urfprüänglich“ 
bloße Relationspartikel ) aufgefaßt 
wird, die man oft auch: Ceigentlich nach einer pa- 
zenthefenartigen, der Sprache des Affefts fehr na- 
türlichen Redeweiſe) ‚nicht nöthig‘‘ gefunden hat. 
Daneben wäre aber auch zu bemerken geivefen, in 
welchen Fälen nad) hebr. Sprachgebrauch des Re- 
lat. nothwendig ifl, wo es andere Sprachen nicht 
bebirfen, 3.3. „die Leute mit ihm, gemöhnlich 





*) DYITY und YD ſtehen nie als perſoͤnl. Concxeta 
wie deliciae, 
a6) Mol. das veraltete „fo⸗ und das vulgaͤre „wo,“ 
welches Rec. oft ganz wie 13 — "WIN; 
{293 — TUN: m. dal. bat conſtruiten hören. 
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AAN SER DIN. Es feheint dieß eine Eigen 
heit der Sprache, welche die mannichfaltigen Neben⸗ 
beſtimmungen noch nicht ſo zuſammenzufaſſen gewohnt 
aiſt, wie die deutſche und griechiſche (doch vgl. auch 
das nachdruͤcklichere: ac ydovas Tas uera_dofng). 
Eine ähnliche Folge davon ift die S. 650 "richtig 
„bemerkte flete Wiederholung des ) vor mehrern 
verbundenen Woͤrtern, fo wie, was ber Verf. nur 
fur; ertoähnt, die gewoͤhnliche Wiederkehr der Prae- 
fixa Hinter 1. Zur dußern Anreihung‘ der 
Woͤrterund Säge, beißt'ed a. a. D. ſehr treffend, 
iſt vikfe‘,‚Copula in fehr weiten Gebraudy. Allein 
Bag Meifte, was von biefem weiten Gebrauch gefagt 
wird, iſt Nachtrag zur Lehre vom Subject u. Prae- 
dicat,; 5. 3. bie Wiederholung des Pronom. ir 
Vallen wie MINI TAN AYT, ober gehört um 
tet bie. Rubrik der Tempp. . 5 B. TIITRN: A: 
Taf ab, damit u. ſ. fe Nur im Allgemeinen wird 
richtig bemerkt, daß „J am ſich“ (nach dem Sinne 
bes Hebrders) „überall daffelbe bedeutet, 


und die Gegeri- oder befchränfenden Zwi⸗— 


fhenfäge Cbei ums mit ‚aber, obgleich” u. w.) 
dabei „immer durch bie Stellung der 
orte! kenntlich werben. So wie ) iſt auch 
3 S. 650 zu kurz behandelt, und über das ſtrei⸗ 
tig DI x9 ©. 657. in wenigen Zeilen, aber aller⸗ 
dings richtig entfchieben. Unter den, ber Kürze we⸗ 
gen, überfprungenen Abfchnitten S. 550 — 5098 vers 
weist Rec. hauptſaͤchlich noch auf den pſychologiſch 


l ‘ - 
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motisirten, und Eeitifch beleuchteten Gebrauch des 
Inf. absol. ©. 558 ff., wo der einzelnfiehende mit 
Recht vorausgenommen,. und die weitere Anwen⸗ 
dung bdeffelben vor und ndch dem Verbo finito dar⸗ 
aus hergeleitet wird, nur daß hiebei auch andere 
“dergleichen Wiederholungen des Lautes zu vergleis 
hen waren, womit der. Hebräer uf kindliche Weife 
etwas einprägen, verftärfen, befräftigen will (In- 
tensiva, Distributiva, Superlativa ete.); ©. 567 ff. 

wird die auch dem Mec. von jeher anſtoͤßige Meinung | 
verworfen, daß der Artikel für ‚‚ein, eine” ſtehen 
koͤnne; ı Sam. 17, 34 iſt "a7 ber Loͤwe, x2 
pflegte zu kommen (Praet. conv.J; D177 ı Sam. 
1, 44.0. „den Tag, damals / u.a. m. Aber 71977 
» Sam. 18, 9. (ſein Maulthier) gehört nicht in dies 
felbe Elaffe mit 1I017; und der Mangel des Art. 
bei Dichtern ift mehr aus ihrer individualifirenden 
Darftellung, die gleichfam Alles zu Nomm. propr, 

macht, als aus „weiſer, alterthuͤmlicher / / Schreib» 
art zu erklaͤren. Uebrigens enthält die Lehre vom 
Artikel, die nur zu ſehr zerſtuͤckelt iſt, (vgl. ©. 580 ff.) 
manche feine und neue Bemerkungen, ©. 569. 570. 

379. 580. Den Stat. cstr., der ©. 570 ff. mit Auf⸗ 
gebung des gewoͤhnlichen Maaßſtabes der Casus des 
handelt wird, faßt man immer am richtigften, als 
eine, Bildung, die auf halbem Wege zur Composi- 
tion (dgl. N73; QıAodeog u. dgl.) ſtehen geblies 
ben if. ©. 573 ff. hätten die dichterifchen umſchrei⸗ 
bungen der Adjectiva, wie 9xX om. oder mit 
v3 mehr aus bem Stanbpunft der Oonereia 


\ 
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bildenden Dichteranficht, und des patriarchaliſchen 
Familienlebens betrachtet werden follen. S. 577 ff. 
find die Beifpiele des st. c. vor ganzen Sägen in 
größerer Ausdehnung angenommen, moburch UN 
entbehrlich wird. Vorzüglich gut iſt &. sa ff. dg8 
p Genit. als in gewiſſen Faͤllen nothwendig nad» 
gewieſen. Aber ebend. verzweifelt der Verf. einmal 
an ber Rechtfertigung einiger Beiſpiele des Artikels 
gebrauchs, und begnügt fich ihn den „ſpaͤtern Schrift 
ſtellern zugumeifen, während doch in den citirten 
Stellen Erlärungsgründe genug find, z. 3. ı Sam. 
134, 241.0. 53 (gan). Nah ©. 585 follen bie 
Vbb. des Redens auch perfänliche Objekte im blos 


—— 


fen Accus. nach fich haben; allein dieß gilt den 


Beweisftelen nach bloß bei Pronomm. und EM 
das haͤufigſte darunter, iſt ja nur Relativconjunction. 
Dagegen wird ©. 587. ber Accus. materiae richtig 
aus Appofition erklärt, fo mie ©. 591 Verbindun⸗ 
gen wie d57 dyn aus dem Mangel an Hilfs⸗ 
woͤrtern „haben u. dgl. Ob der Gebrauch des NN 
von der bloßen formellen Schwierigkeit bei Anhaͤn⸗ 


gung ber Pronomm. im Falle des Gegenfages und ' 


Nahdruds ausgegangen if, (S. 592 ff.) muß 
ſehr zweifelhaft bleiben, mwiewohl, was ber Verf. 
überfehen hat, die gerade hier erhaltene volle Form 
MN dafür fpricht. Sicherer find die genauern Bes 
fimmungen, two es ſteht oder nicht ſteht, 3.3. faſt 
nie ‚beim zweiten Objekt und bei Orts⸗ und Zeit 
befiimmungen.” Die Rüdfiht des Wohlklan⸗ 
ges ift jedoch dabei Übergangen. Sehr mahrfchein 
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lich, nur im Einzelnen nicht gang befriedigend, wird 
zuleßt ©. 506 ff. das N Nominat. durch die Auf⸗ 
foffung als Objekt’! erklärt, wozu beſonders eine 
vorangeftellte TIL. p. passivi (warum nicht 
auch Intransit. ı Sam. 17, 34) verleiten konnte, 
vol, „dicendum est veritatem.“ | 


Doch biefer Spruch erinnert zu vechter Zeit 
an das noch ruͤckſtaͤndige, fummarifche Endurtpeil, 
wozu die bisherige Darfiellung des Einzelnen ung 
vorbereiten follte. Schon bie Länge berfelben, die 
bei der Neichhaltigkeit und Neuheit des Gegebenen 
unvermeidlich) war, läßt ben Werth ber neuen „tri⸗ 
tifhen Grammatik! ermeffen. Der Geift der 
Sorfhung, der in dem Ganzen ſich ausfpricht, 
hat den vielverfprechenden, oft gemißbrauchten Titel 
hier ‚allerdings ' beffer, als anderwaͤrts bewährt; 
denn er hat menigftens die Richtung genommen, 
die allein zum Ziele wahrer Wiffenfchaft führt, went 
man duch bie nöthige Behutfamfeit und Umficht fo 
wohl in der empirifchen Zurüftung, als in ber ras 
tionalen Verfolgung bes Unterfuchungg »- Ganges nur 
zu oft an dem ungeflümen Neuerer vermiffen muß. 
Mit lobenswerther Beharrlichkeit fieht man von 
Anfang bis Ende den Grundfag durchgeführt, wie - 
in Natur und Gefchichte nichts Zufälliges, fo in 
der Sprache nichts Willführliches anzuerkennen, 
von deutlich erfannten, organifch oder logifch be⸗ 
gründeten „Geſetzen aud) feine Abweichungen’ ohne 
innere oder dußere Gründe dafiir gelten zu laffen, 
und felbft von offenbaren SIncorrectheiten oder In⸗ 
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conſequenzen eine denkbare Veränlaffiing anzugeben, 
fo daß dem usus tyrannus fein pro ratione vo- 
Juntas nirgends ganz durchgehen kann. Wohl hat 


bierbet ber Verf. manchen fcharfen und tiefem 
Blick in die geheime Werkflatg ber Tautbildung und 
Spracherfindung gethan, manche feine, felbit prak⸗ 


tiſch mügliche Beobachtungen der Sprachphilofoppie 
"mehr oder minder beutlich ausgefprochen; aber wie 
‚viel fi dabei einerfeitd, befonderd auf empiriſch⸗ 
pfochologifchem Wege, hinzuthun, anderſeits berich⸗ 
tigen und hinwegnehmen ließ, glaubt theils Rec. 
durch gelegentliche Proben gezeigt zu haben, theils 


Hat es ber Verf. felbft hie und da durch ſophiſtiſche 


Gruͤbeleien oder uͤbereilte Paradoxien ins Licht ge⸗ 
ſtellt. Unſtreitig bat auch die rationale Sprachfor⸗ 
fhung ihr Maag und Ziel, bei deren Ueberfchreis 
tung man das Wefen der Sprache, als eines unvoll⸗ 
kommenen Menſchenwerks ganz verfennt, ihrer freien 
Vebensregung einen tedten Formen » und Regeln⸗ 
zwang aufdringt, der oft aus unvollſtaͤndigen Sn 
ductionen vorſchnell und eigenmaͤchtig abſtrahirt if, 
und aus ber bequemen Willfaͤhrigkeit des Empiris⸗ 
mus über der Freude an dem entdeckten „Zuſam⸗ 
menhang’’ leicht in das andre Extrem flarrfinniger 
Spftemfucht verfällt. Daß fi) Hr. E. vor biefen 
Verirrungen nicht immer forofältig. genug gehuͤtet 
hat, kann dag obige Detail, fo wie fein eigneg Ge 
ftändniß in der Vorrede bemweifen. Er vermuthet 
darin mit Recht, daß fein „genaueres Erklären bie 
weilen nicht gang treffend, einige Gründe bei tiefe 
ger Unterfuchung künftig fallen’’ werden. Aber nicht 


ſelten 
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ſelten kann man ſich auch des Verdachtes kaum er⸗ 
wehren, daß das Streben nach Originalitaͤt, der 
durch gluͤckliche Erfolge geweckte Widerſpruchsgeiſt 
gegen das Hergebrachte, und die Geringſchaͤtzung 
eines oft auf Irrthuͤmern betroffenen Vorgaͤngers 
keinen geringen Antheil an den Neuerungen des 
Verf. gehabt hat. Zu beklagen iſt es wenigſtens, 
daß Geſenius und a. faſt immer nur indirect durch 
Gründe für die neue Anſicht widerlegt werden, (vgl. 
©. 80. Not. 7. ©. 271. Not. 6.), wogegen beren 
eigene, durch Fleiß und Scharffinn meift achtbare, 
Deweisführungen mit kurzen Machtſpruͤchen abges 
fertigt, ihre Meinungen nicht felten durch zu fchroffe 
Auffaffung als verwerflich dargeftellt, ihre einzelnen 
Angaben bisweilen fogar umrichtig oder. ungenam. 
wiedergegeben find, vgl. z. B. ©. 207. m. Lgb. ©. 252. 
Um fo mehr if eg dem Rec. aufgefallen, baß Hr. E. 
durch feine wirklich ercentrifchen. Etpmologien bie 
neueften Beflrebungen von Befenius (Vorrede zur 
8. Aufl. d. Gr. S. XVIIL) noch uͤberbietet. Es 
müffen bei diefen Ableitungen durchaus nur fichere 
Beifpiele, wozu auch die Dialekte Stoff liefern 
koͤnnen, als Fingerzeige angenommen, und, was ein 
Hauptfehler it, finn- und laut verwandte Wörter 
und Wortendungen, nicht nothwendig ale ſt a m m⸗ 
verwandt angeſehen werden, da ja auch das bloße 
Gefuͤhl der Uebereinſtimmung im Begriffe ohne ei⸗ 
gentliche Herleitung, Ausdehnung, Abkuͤrzung aus 
aͤltern Woͤrtern uͤhereinſtimmende Laute herbeifuͤh⸗ 
sen kann. Eine Etymologie von D’— aus On; 
Reues krit. Journal. VIL BD. a6 St. 1827. 5 f 
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3 aus 2 bat nicht mehr für fich, ale etwa vom 
Pl. os, ec aus o/, &ures; a priv. aus ao. Bei 
den Fleriong » Zufäßen namentlich fo wie bei ben 
Pronomm. hätte der Verf. bemerten fönnen, daß 


außer dem Zungens und Deutelaut N, einem der 
näcften beim Nedenlernen, durchaus feine mutae : 


weiter, ſondern bloß die leichtern liquidae N, 1 


4,9 0, . d ale die bequemern und geläufigern da⸗ 


rin angebracht find, was bei den übereinftinmenden 
‚Slerionsendungen in andern Sprachen (vergl. bie 
Tabellen bei Buttm. u. a.) nicht zufällig ſeyn Fann. 
Sowohl auf jenes etymologiſche als auf das uͤbrige 
Berfahren des Verf. paßt die Wartung eines Ne. 
ſehr gut, ber in der Jen. Littz. 1827, 199 unter 
Sranf’d Grammatica Sanscrita mit &. (Ewaldd 
unterzeichnet iſt. ,‚Sreilich”‘, fagt er, „iſt zu dieſer 
shilsgophifchen Behandlung bie vorfichtigfte und 
Flarfte Durchſchauung aller einzelnen Sprach⸗ 
erfcheinungen nothmendig.... Ohnedieß baut fie 
auf wanfenden Grund, und wird ſchaͤdlicher, als 
die rein empiriſche.“ Dieß hätte der Verf. beher⸗ 
zigen, und wie wir ſchon oben bei ber Formenlehre 


angedeutet haben, eine noch volftändigere Beobach⸗ 


‚tung des Sprachgebrauchg, numerifch abgemeffen, 
‚wo er ſchwankend erfcheint, nicht bloß file ſich an⸗ 
fielen, fondern auch dem Lefer vorlegen follen. 
Nur eine folche, jeder Ergänzung überhobene In⸗ 
duftion Fonnte beide Theile auch vieler Zweifel 
überheben, bie bei der übrigens fo geiffvollen und 
fruchtbaren Forfchung noch immer geblieben find. 


Es führt und dieß auf zwei andre Punkte; nämlich 


A 
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die Duellen, und bie Ergebniffe- diefer For⸗ 
ſchung. Hier ſtehen offenbar die legtern zu ben er⸗ 
ſtern in einem ſehr glaͤnzenden Verhaͤltniſſe. Unab⸗ 
haͤngig von der tiefgewurzelten und weitverzweigten 
Erblehre der Rabbinen, ohne eine andere Ruͤckſicht 
auf alle grammatiſche Vorgaͤnger, als die, welche 
ihr Sammlerfleiß oder ihre Unkritik abnoͤthigten, 
ſcheint der Verf. allein von ſeinem Bibeltext, ſeiner 
Concordanz und feiner Dialekts⸗Kenntniß ausge- 
gangen zu ſeyn, und zeigt ſich ſelbſt, wo er aͤltere 
Meinungen wieder aufnimmt, bis auf wenige un⸗ 
ſichere Spuren einer Hinneigung zu Eichhorn (S. . 
u. a.) von allem Autoritaͤtsglauben frei. Wie nuͤtz⸗ 
lich und entſcheidend dieß geweſen iſt, zeigen die vie⸗ 
len eigenthuͤmlichen und neuen Aufſchluͤſſe uͤber 
Buchſtabenveraͤnderungen (S. 31 ff.), Vor⸗ 
walten und Eindringen des Alautes 
(5. 64 U. a.) enge und lofe Syllabae comp. 
mit Dag.l. (©. 80 u. a.), dag Segol vor Guss 
turalen mit Kamez, (©. 127.), die Bedin⸗ 
gung ber Betonung Milel (©. 160.) und ber 
gedbehnten Laute u (©. 162.), die Kraft 
und Art der Stejigerungsformen (S. 180 
8. 0), die Stufenfolge der Bedeutungen 
in den Conjugg- (8. 185 ff.), den Gebrauchs⸗ 
unterſchied in ben Nokinalformen (S. 223 
ff.), die Genus u. d. Numerus» Endungen 
der Nomm. (©. 300 ff.) die Vhb. 0D als ur 
fpränglid W (©. 397 ff), die Tempp. re 
lativa mit 3 für die Zeit- und Sinnfolge 
(S. 538 ff.), die Cinheis:und, nferinalihe 
\ 2 
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Raͤumlichkeit ber Bedeutungen ber Prae 
poss (598 ff.), die Wortfiellung nad) dem 
Nachdruck u a (633 ff.), die Partifeln 1 
TON (©. 646. 650.) unb vieles andere Einzelne, — 

Hefultate, - die gewiß, wo nicht unbeftriften, doch 
geltend in ber Wiflenfchaft bleiben werden, fo we 
nig auch dag ganze Syſtem bes Verf. jemals zur 
allgemeinen Herrfchaft gelangen dürfte. Rec. wil 
Hrn. E. den Triumpf gar nicht verhehlen, den feine 
fiegende Kritif mehr als einmal über die beim Les 
fen aufgeregten Zweifel bavon trug. Unter der Zu: 
ruͤſtung zum Widerflande traten dieſe fehr oft nad) 
eigenen übereinftimmenden Entdeckungen befchämt zus 
ruͤck, wofuͤr aber bei andern Gelegenheiten, insbes 
fondere bei einigen Artikeln ber Elementarlebre und 
Byntar, ein überrafchenbes Zufammentreffen mit 
‚eigenen, von Gefeniug abgehenben Anfichten deſto er 
. freulicher entfchädigte. Daß der Verf. nicht bloß 
die meiften Kunſtwoͤrter, fondern auch fo viele Ne 
geln und Angaben der alten grammatifchen Schule 
als unnuͤtzen Balaft gänzlich befeitigt und nicht ein. 
mal immer in ben toten angegeben bat, ift bei 
deren ausgebreiteter, in alle Lehrbücher und Erklaͤ⸗ 
zungsfchriften tief eingreifenden Herrfchaft nicht u 
billigen. Sonft aber hat Rec., was die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Artikel betrifft, nicht8 Bedeutendes ver 
mißt, tie denn der Verf. gerade auf bag Verein⸗ 
zelte und NKleinliche in ben Spracherfcheinungen 
mehr Nücficht genommen, und daran oft die folge 
reichften Unterfuchungen angefnüpft hat. .Doch fucht 
man 5.3. vergeblich etwas. über d mit Doppel 


— — — 
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punkt, über den Unterſchied bei Suff. und Pl. an 
Segolatis und Femininis, über die Feminina bee 
Numeri ordin. auf M’—, Zufammenfegungen tvie 
25, 97m, Eollectivgebratich bed Sing. f. Plur. Auch 
die Analo gien aus andern Sprachen, die zur pſy⸗ 
chologifhen Ergründung ber Spracherfcheinungen 
fo oft und leicht den Weg bahnen, hätten häufiger 
und zahlreicher angebracht werden koͤnnen. Was 
Gefentus in biefer Art zum großen Gewinn fig 
Theorie und Praxis geſammelt hat, ift faſt ganz ums 
benugt geblieben, und die Parallelen aug neuen 
Sprachen find nicht bloß ausgefchloffen, fondern 
bisweilen auch unrichtig abgeleugnet worden. Nur 
‚ aus dem dltern Lateinifchen und Griechifchen, nas 
mentlih aus Homer (S. 305 1. a.), der sur Ers 
Klärung des Hebr. noch gar nicht genug benugt wor⸗ 
den ift, find einige freffende DVergleichungen einge 
freut, und nicht unwichtig find die Beiträge aus 
dem Perfifhen und Sanskrit, (S. 528. 490. 
327. 283. 138. 638. U. a.) deſſen Studium ber Verf. 
mit der femitifchen Sprachforfhung zu verbinden 
fcheint. Was aber insbefondere bie legte, alfo die 
Dialekt8s Vergleichung betrifft, fo bewährt 
Hr. €. auch hier feine geivohnte Krüif. Bekannt 
ift es, wie viel Unfug auf diefem Gebiete feit Schul 
ten's und Michaelis in den Kreifen ihrer gläubigen 
Süngerfchaft getrieben worden if. Gefenius hat 
befonders in den Einleitungen zu feinen Woͤrter⸗ 
buͤchern und unter vielen Artikeln des WBs. ſelbſt 
diefen argen Mißbrauch der Dialekte auf mohlchä«s 
tige Weiſe befchränft. Aber fein ssammatifcher 
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Nachfelger geht darin um ein Bedeutendes weiter, 
und weist beipnders in einigen Theilen der Formen⸗ 


- 


lehre (N parag. I convers. Vbb. y u: a.) und 
Syntax (Partitelnlehre) die unftatthafte Einmifchung ' 


des Syr. und Arab. ftillfchtveigend oder ausdruͤck 
Jich, meift mit guten Gründen zuruͤck. Doch läßt 
er ed auch auf ber andern Seite an Bereicherun 
gen der bialektifchen Analogien » Sammlung nicht 
fehlen. Wie aufmerkfam und fleißig er hiezu die 
Schaͤtze ber Göttinger Bibliothek und die neueſten, 
auch Parifer und Petersburger. Erfcheinungen feines 
Faches benugt haben mag, beweifen bie gahlreichen, 
fo weit Rec. vergleichen konnte, auch genauen Pa» 
zallelen und Citate theils aus dem Arab., Aethiop. 
und Sprifchen überhaupt nach aͤltern, beſonders 
manchen weniger benugten Werken (©. 185. 200 ff. 
335. 398. 408. 580. 610 u. a.), theild und vorzuͤg⸗ 
lic) aus neuern Sprachlehren, namentlich Caussin 
de Perceval gramm. ar. vulg., Schriftfteller - Aug 
gaben und Erflärungsfchriften, ald Amru von Koſe⸗ 
garten, Willmet zum Antara, Frähn zum Ibn 
Foszlan, Hammer zu Motanabbi,, Habicht epist. 
arab., Dorn de psalt. aeth., Gefeniug de theol. 
Samar. u. a., felbft aus Reifebefchreibungen und 


Geſchichtswerken, 5.3. Burkhardt, Scholz, If. Jat. | 


Schmidt (Forfhungen int Gebiete der ält. Bildungs⸗ 
geſch. Mittelaſiens) f. ©. 25 ff. 36 ff. 46. 49. 160. 
311, 364. 453. 489. 503. 518ff. 574. ff. 582ff. 502. 
638. 643 ff. 060 ff. Nur dad Tatmudifche und 
Zargumifche findet Rec. zu wenig beruͤckſichtigt; Hart: 
manns fo lehrreiche Ihesauri L. b. e Mischna aug. 
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part. Iff. wird bloß einmal citirt. — — Das Schäßs 
barſte aber find unftreitig die häufigen Parallelen aus 
dem Bulgärarabifchen, nad) Dombay, Her- 
bin, de Perceval; und bemerfenswerth ift ed, wie 
fein und umfichtig der Verf. befonderg hier und im 
Aramdifchen die Zortfchritte der im Hebr. angefan⸗ 
genen Bildungs » und Gebrauchsmweifen nachgeivies 
fen bat. Ueberhaupt find fowohl durch die Anlage 
des Ganzen, als durch viele Beobachtungen im Ein- 
zelnen, wie wir beibes fchon oben angedeutet haben, 
eine Menge Beiträge zur Sprachgeſchichte 
des Hebr. gegeben, wonach Geſenius befanntes Werf 
darüber, wiewohl mit der immer noch erforderlichen. 
Kritik und Auswahl theils berichtigt, theild bereichert 
werden kann, f. ©. 239. 244: 247 ff. 259 ff. 483. 493» 
529. 537. 554. 565. 567. 570. 618. 629. 648. U. a. 
Im Zufarsmenhange damis fliehen die fleißiger als 
bisher bemerften Eigenthbümlichfeiten bee 

einzelnen biblifhen Bücher, namentlich beg 
Dentateuch, Hofeag, Jeremias, Hiob u. a. f. ©. 173. 
248. 306. 529. 554 ff. 560. 563. 591. 609. 611 1. a.; 
fo wie viele neue lerikalifche Erläuterungen 
und Berichtigungen, ©. 305. 329. 332. 434. 
438. 466. 472. 484. 515. 518 ff. 612 u.0. Doc) 
von legtern bedürfen die meiften noch einer genauern 
Pruͤfung, und für dag erfiere ift wenigſtens noch 
lange nicht genug gethan, um die fo nöthige altteſta⸗ 
mentliche Specials Hermeneutif gehörig vorzuberei⸗ 
ten, und die noch immer fo ſchwankende Höhere 
Kritik und Eregefe im Einzelnen ficherer zu begrüns 
ben. Endlich Hat auch der Verf. von feiner Bibel 
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‚erklärung ſelbſt natuͤrlich ſehr viele und man 
nichfache Proben geben muͤſſen, um neue Anfichten 
zu empfehlen, oder ältere Annahmen als entbehr 
lich und verwerflich darzuftellen, f. ©. 3. 92. 172. 
205. 237. 240. 254. 272. 297 ff. 310. 316. 338. 
365.385. 448. 460. 467. 471. 475. 483. 486. 488. 515. 
521. 527 ff. 530. 544. 551. 555. 557. 565. 575. 577. 
586. 592. 597. 601. 604. 609. 612. 614ff. 617. 
634. 653. 658. 663. Es kann bier nicht ber Drt 
feyn, die vorgefchlagenen oder vielmehr kategoriſch 
aufgeftellten Erklärungen einzeln zu prüfen. Allein 
den richtigen Grundfaß, daß der etymologifch ge⸗ 
ficherte, aus rationalen Gründen und deutlichen Be 
weisftellen erfannte Sprachgebrauch vor allen exe 
getifchen Inſtanzen den Vorrang hat, finder Ner. 
auch bei oberflächlicher Anſicht durchgängig barin 
fefigehalten.. Wie Winer und feine Schule im 
N. T., fo ſucht Hr. E. auch im A. T. die grenzen 
Iofe und im Claſſiſchen faft beifpiellofe Willkuͤhr ver 
meiften Interpreten zu befchränken, tvelche mangel⸗ 
haft vorbereiteten, ect darauf losrathenden Schuͤ⸗ 
lern nicht unähnlich, jedes, beſonders jedeg Eleinere 


— — 


— 


Woͤrtchen, jede Wortform und Wortfügung gleich 


unter bie täufchende Perſpektive bes Zuſammen⸗ 
hanges zu ftellen und ſo in jeder beliebigen Farbe 
und Ausdehnung aufzufaffen gewohnt find, wobei 
ber Sprache, wie dem Schriftfieler gu Gunſten eis 
‚ner oft üÜbelverfiandenen, im Voraus beſtimmten 
SIdeenverbindung, deren tiefer® Erforfchung einige 
Mühe Foftet, allerlei Widerfinniges und Incorrek⸗ 
tes aufgebürbet wird. So precäre, a priori un 


— nn 
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wahrfcheinliche Vorausſetzungen, wie Inff. mit ben 
Punkten der Praet., 5.3. 9%, Artikel m für 
„ein, eine,’ Inf. cstr. für Vb. finit. u. dgl, m. 
hat ber Verf. meift. glücklich befeitigt. "Nur hätte 
er bei diefem Beftreben nicht wiederum in bie ent? 
gegengefegte Uebertreibung gerathen follen, die, um 
eine grammatifche Grille zu retten, dem Texte offen» 
bar Gewalt anthut, und Gefchmacdlofigfeiten aufs 
dringt. Wie fchon die Emaldifche Bearbeitung deg 
hoben Liedes häuptfächlich von Seiten des Gefchnas 
ches angefochten worden iſt GJen. Littz. 1827, 142. 
Allg. Littz. 1827. 219.), fo glaubt Rec. diefen Maps 
gel auch in den bier eingeflreuten Erklärungen des 
Merf. mehr ale einmal bemerkt zu haben. Ausle⸗ 
gungen, ©. 6ı5., wie Gen. 49, 10.: „92 pan 
„aus der Mitte feiner Fußodlfer,// (mag au wohl 
v9) heißen müßte), oder ©. 240. Prov. 23, 34: 
van END „am Haupt beffen, ber umbringt, d. h. 
bes Orcus/ (damit nur Yarı intenfio bleibt) wer⸗ 
den ſchwerlich jemanden sufagen. Ueberhaupt wäre. 
dem Verf. ſowohl hier als in andern Hinfichten 
mehr äfthetifch = praftifcher Sinn zu wuͤnſchen ges 
mwefen. Dieſen laßt ingbefondere unffreitig bie 
ſchwaͤchſte Seite feines Werkes, nämlich die Form 
der Darftellung ſehr vermiffen, in welcher fo 
Vieles dem Gehalte nach Schaͤtzenswerthe nieder 
gelegt if. Wie menig die‘ Eintheilung und 
Anordnung der grammatifchen Artifel dem prags 
tifchen Gebrauche angemeffen ift, das haben wir 
(bon oben im Einjelnen angedeutet, und. ein Slick 
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auf dag vorangehende Jrhaltds und Titelvergeichniß, 
deſſen Abfaffung Hr. E. feinen Necenfenten über 
laffen bat, zeigt Alles, was in diefer Hinficht nod 
unbemerft geblieben iſt, von felbfl. Bei der totalen 
Umfehrung, Zeit = und Kraft raubenden Zerfplitte 
rung der herfömmlichen Ordnung war ein genaues 
Sach⸗ und Wortregifter dringend nothwendig; ; allein 


das angehängte deurfch «hebräifche verdient kaum 


bie 13 Blätter, die eg einnimmt, und ein nicht mit 
der wuͤnſchenswerthes Verzeichniß der erflärten 
Mortformen und Bibelftelen hat gar feinen Plag 


gefunden. Syſtematiſch betrachtet laͤßt ſich die 


„meu entworfene Anordnung und Eintheilung des 
Ganzen,’ wie wir ebenfalls ſchon gelegentlich bes 
merft haben, allerdings leichter rechtfertigen; nur 
verrathen die vielen Anhänge, die der Verf. nöthig 
gefunden hat, deutlich genug, daß fie auch logiſch 
nicht ganz befriedigend if. Ein Hauptvorwurf aber, 
der felbft das materielle Verdienſt der Arbeit in 
Schatten ſtellt, trifft die Einrihfung und den 
Ton bes Vortrags. Thatbeſtand und Inter 
fuchung find bier auf eine Art ‚untereinander ge 
miſcht, die jede unbefangene Prüfung erfchtweren 
oder gefährden muß, und bie unficherfien Vermu⸗ 
thungen, die leifeften Ahnungen, die oft einfeitigen 
- Beobachtungen der forfchenden Kritik find mit einem 
Anfehen der Entfchiedenheit und Allgemeingültigkeit 
bingeftellt, als wäre dag Alles längft ausgemacht, 
“und allenthalben anerkannt. Gleichwohl trägt dag 
Ganze gar nicht den Charakter jener Furzen grams 
matifchen Gefeßgebung, die man.an Lehrbüchern dies 
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fer Art: gewohnt, und für den praftifchen Gebrauch _ 
zu fordern berechtigt iſt. Unter der Hand des Verf 
zerfireut, vereinzelt, zergliedert ſich Alles, was die 
gewoͤhnliche Darſtellung zuſammenfaßt. Die Sta⸗ 
tiſtik der Sprache, wie man die Grammatik nennen 
koͤnnte, iſt gar zu unſtaͤt fortlaufend und geſchichts⸗ 
aͤhnlich geworden. Wenigſtens wird der Lernende 
oft gar nicht wiſſen koͤnnen, woran er ſich eigent⸗ 
lich halten ſoll, zumal da die Ueberſicht der Regeln, 
die Scheidung des Weſentlichen und Unweſentlichen 
durch das Mißverhaͤltniß der Paragraphen. (vgl. 
d. 50. 51 u. a.), durch die Planloſigkeit im Text und 
Noten, und durch den verwirrenden Gebrauch der 
Eintheilungs⸗Ziffern und Buchſtaben ganz unnoͤthig 
erſchwert wird. Auch der Styl iſt, obwohl im 
Banzen der wiſſenſchaftlichen Darſtellung nicht un⸗ 
angemeſſen, doch nicht durchaus ſo rein, gefaͤllig 
und leicht, als man bei der ſonſtigen Klarheit und 
Gewandtheit des Verf. erwarten ſollte. Idiotismen 
oder Provincialismen wie: „den Nomina’’ ben 
Verba,“ die Einer ſteht,““ „mit Vokale,““ „eines 
Ohr““ u. dgl. moͤgen noch hingehen. Der Verf. 
ſcheint die Declination in der Praxis, wie in der 
Theorie zu ſcheuen. Allein man ſtoͤßt auch auf Un⸗ 
deutlichkeiten und ſchwerfaͤllige Ausdrucksweiſen, 
ſ. ©. 154. (volle zuſammengeſetzte Sylbe?) 421. 
(wo aber ꝛc.) 493. (in der Verbindung der Zehner ꝛc. 
‚vgl. ©. 494.),552, Note 7. ©. 553. 548. 584. 600, y. 
Manches der Art kann wohl Schreib » oder Drucks 
fehler. feyn. Denn ber überdieß anftändige nur ges 
gen das Ende übertrieben oͤkonomiſche Druck iſt leis 
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der verhältnigmäßig fehr incorrect. Die zahlreichen 


‚ Drudfehler, welche ſich Rec. nur gelegentlich ange 


merft 'hat, würden hier mehr als eine Seite füllen, 


und find in den beigefügten ‚„Berichtigungen,’” too : 


feloft der Anfang ‚„‚„S. 5. 3. 3. eine neue Unrichtig 
keit enthäit, nur zum kleinſten Theile angezeigt. 
Doch finden fich nur wenige eigentlich ſinnſtoͤrende 
darunter, z. B ©. 168. (8. T.) ©. 344. (Chateph- 
Kamez J. Kamez -chatuf) S. 530. (Bermeidung, 
Il. Verneinung) u.a. Das Uebrige wird durch er 
nen Vorzug vergütet, den man auch in vielgebrauch⸗ 
ten Werken dieſes Faches nicht felten vermißt, naͤm⸗ 
lich die faſt durchgängige Nichtigkeit. der bisherigen 
Eitate. Daher follen dieſe Ausftelungen den fonf 
fo fihtbaren Fleiß des Verf. fo wenig herabfegen, 
als fein übriges mohlverdientes Lob durch alle obis 
gen Gegenbemertungen und Rügen beflritten wor⸗ 
ben if. Denn, wie man auch im Einzelnen über 


die Nefultate feiner Forfchung urtheilen mag, fo ver 


bient doch das Ganze alle Achtung. Es beurkuns 
bet ein eben fo rühmliches, und nachahmungswer 
thes, als in vielen Fällen glückliches Streben, eine 
Gelehrſamkeit und Belefenheit, die um fo fchägbarer 
iſt, jemehr fie Umfang und Tiefe zu verbinden firebt, 
und endlich eine Geiftesfraft, die zu den glängends 
fien Erwartungen berechtigt, und diefe gewiß aud) 
erfüllen wird, wenn fie, neben ihrer Freiheit und 
Selbftftändigfeit, auch die Achtung vor fremden Der: 
dient, und das Mißtrauen in die eigene Einficht zu 
erhalten weiß. Für den praftifchen Bedarf, na 


mentlich für dag zahlreiche Publifum derer, die bei 
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tiger Kenntniß der Elemente fiehen bleiben, bat 
€, freilid) nicht gearbeitet, wenn er gleich die 
feichterung für Anfänger” von feinem Plane 
t ausfchließt. Gefenius wird bei der Bequem 
eit feiner Form ſowohl für den Schüler, als 
en der Vollftändigkeit feines Inhaltes, wegen 
empirifchen Gründlichfeit und Beſonnenheit ſei⸗ 
Sorfehung für den Lehrer und Bibelerklärer 
‚ immer den Vorzug behaupten, fo fehr ihm. 
r fein Nachfolger an Tiefe, Schärfe und Kuͤhn⸗ 
des Forfchungsgeiftes überlegen ift. Allein für 
Kortfchritte der Sprach ». und Bibelfunde im 
jemeinen läßt bie praftifch fo unbrauchbare Gram⸗ 
if fchon darum einen unabfehbaren Gewinn er» 
ten, weil fie, ungerechnet die neuen fchon ges 
erten Reſultate, faft Seite für Seite zu neuen 
erfuchungen anregen, und (um mit Joh. Müls 
su reden) dem ‚‚Sortfchleudern unter der Firma 
8 großen Namens,“ das auf biefem Gebiete, 
ft bei Heroen der Literatur fchon eingeriffen ift, 
, endlic) ein wohlthätigeg Ziel fegen muß. Möge 
Verf., von dem Rec. mit inniger Achtung und 
undfchaft fcheidet, fein Verfprechen in der Vor⸗ 
e recht bald erfüllen, und die rühmlich bewährte 
ft bei männlicher Neife und gründlicher Vor⸗ 
eit auch an ben übrigen ſemitiſchen Sprachen 
ſuchen. — | Ä 
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Apoftel sum Empfang ſolcher Aufträge fähig machte, 
V. 3 iſt ra wepl ric Back. cet. feine müßige Peri⸗ 
phrafe; man bat zu erklären: das, was von bem 
Reiche Gottes zu fagen war, ea, quae pertinebant 


ad regn. div. f. Schäfer ad Demost. I. p. 214 ' 


V. 4 wird die befannte Phrafe KENOVEIV Tiyög TI 
Durch zapa rivog erklärt, mit gänzlicher Verkennung 
des Genitivs! Welches Heer von Elipfen würde 
da ber einzige Genitiv erzeugen! DB. 5. iſt ov ae 


— 


r wollac radrag jucpas grammatiſch ganz andrer 


Art, als Xen. Hell. 1. asr« raura ou wolle; 


Zudpusc Usspov; es ift parallel bem befannten ante . 


hos decem annos und bag Demonstr. verdiente 
bier näher erklärt zu werden. V. 6 hätten die Auf 
leger, weldhe die Worte s/ dv rw, xpovm cel. 
ald Frage ber Wermunderung oder Indignation 
faffen, mit wenigen Worten abgefertige werden Fin 
nen, flatt daß mit cordatissimus quisque rei aesti 
mator, me non copiosius (dag wirb Niemand vers 
langen) demonstrante, facile concedet nicht viel 
gefagt iſt. Rec. hält überhaupt in der Exegeſe we⸗ 
nig von Flosfeln, wie ‘quisque intelligit, nemo non 
videt, in promtu est. Meiſt läßt fich felbft bei 
MWiderlegungen mit wenigen Worten bag Treffende 
ausfprechen, und das ift fchon zur Gewoͤhnung an 
wiſſenſchaftliche Feftigkeit und Klarheit nothwendig. 


V. g wieder eine unnoͤthige Ellipfe: Eu: doxaro . 


vis ya, naͤmlich wepovc! DB. ıı finden wir in 
aybpss TaArAuioı eben fo wenig einen Pleonasmug, 
wie in avdpes Adyvaisı, f. Paffow W. B. unter 
ayyp. V. ı2 hätte Rec. eine genauere Erläuterung 

des 
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des Lxem erwartet, da Kypke, auf ben vermwiefen 
wird, Ungleichartiged durcheinander wirft. DB. 18 
ift über EAxxyos gu flüchtig meggesängen. Aauesy 
ift dorifche Form für Ayxerv, und diefeg bedeutet 
bei den Griechen Geräufch machen. ‚Hier ſteht 
es wie dıeAuxeiv Aristoph. Nubb, 40%. ®. ar 
iſt zu ouveAdovrwv avdp. nicht éu zu fuppliren, 
ber‘ Genitiv wird unten in Eve rourwv wieder - 
aufgenommen. V. 24 hätte die Conſtruction di 
sel. En Toirwv Toy duo Eva eher eine Bemer⸗ 
kung verdient, als v. r die allbefannte Attraction. 
V. 25 ift beim Infin. vopsudägvas Fein sic zu ſup⸗ 
pliren. Wie unzählig oft der Infinitiv fo flehe, iſt bes 
befannt.— K. 2, ı faßt Hr. 8. amavrs; nicht bloß 
von den Apofteln, fondern von der Gemeinfchaft 
der Juͤnger 1, 14. 15., will aber doch «rayr. pleri- 
que omnes überfegt wiſſen. Wir fehen dazu kei⸗ 
nen Grund. So wie bei der Erwählung des Mats 
thias, wie Luc. ausdruͤcklich fagt (1, 15), an 120 
Derfonen in einem Saale vereinigt waren, eben fo 
gut konnten jeßt alle erklärte. Anhänger Chrifti 
- außer den Apoſteln Beifammen feyn (manche frii« 
here Juͤnger mochten, durch bie ‚legten Schickfale 
Chriſti eingefchächtert und zweifelhaft gemacht, fich 
son der Gemeinde noch fern halten), und auf jene 
padyras 1, 15 bezieht ſich zunaͤchſt das Kravress. 
Uebrigens möchte dag nachdrucksvolle aus ſchwer⸗ 
Hich für plerique ſtehen; Marc. 16, 15 wuͤrde fehr 
an Kraft verlieren, mollte man Chriffum bloß fa- 
gen laffen: gehet hin in einen großen Theil. 
der Welt ıc. Der Befehl ift ideal zu faffen; Luc. 
Neues irit. Journal VII. Pd. 48 St. 1827. Gg 
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8, 37 fo gewiß heißen: fie baten ihn einftimmig, | 


fie vereinigten ſaͤmmtlich ihre Bitten; dabei fragt 
man freilich nicht, ob drei oder vier aus. der Menge 
etwa zurückgeblieben find; aber zu überfegen: ſehr 
viele baten ihn, giebt doch der Stelle gleich eis 
nen andern Charakter. Endlich Luc. 19, 48 iſt Hy 
perbole der Umgangsfprache, wie ‚wir fagen: bie 
ganze Welt weiß es. Darum koͤnnte aber ein 

Geſchithtſchreiber nicht ſagen; die ganze Ar 
mee wurde vernichtet, wenn nur der größte Theil 
blieb. Das find verfchiedene Dinge. Uebrigens fol 
das V. 4 wieberfehrende &mavrsc, was auf B. ı 
zuruͤckweiſst, auch plerique heißen? Ueber Erepar 
yAucoanıs Aakslv hat Hr. K. viel gefammelt, ein 
wporov Pevdoc ſcheint es ung aber zu feyn, daß dieſe 
Formel mit yAwoozıs oder yAuooy AuAsiv fiir gleich 
- bedeutend genommen wird. Die ganze Ersählung 
verdient eine neue umfaffende Unterfuchimg. Kaas 
V. 4 wird jest mit Recht durch) prout gegeben 
(den Sinn hat fhon Eimborch gut entwickelt), nicht 
mie in ber erfien A. nam. V. 6. wird Povy von bem 
Gefhrei ber Begeifterten verfianden. Dieß 
möchte fein fehr fchickliches Bild jener Verſammlung 
geben, und Fonnte kaum eine große Menge Men⸗ 
fchen herbeyziehen. Lucas meint wohl jenen x 
v. 2. Daß aber Pavr bei den Helleniften sfterg 
fo viel ift, wie 37x06, leidet feinen Zweifel, vgl. Mat. 
24, 51. Joh. 3, 8.— Bu 2, 14, wo über dag dvm- 
rRscde gelehrt gehandelt wird, war noch beyju⸗ 
fügen Schwarz Comment, ling. gr. N, T. p. 494 
V. 16 bot fich zu rourò arı To sipyusvov als. Yaral 
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lele des talm.. zabb. TAN. 17. dar. Wie, aber 
mag Hr. K. behaupten, daß V. 17 ao vov Fusl- 
Aæroc flätt ro vveüna ſtehe? Sol etwa ars. ale 
firenge Ueberfegung des 11) MN. zu hetrachten 
feyn, fo daß «wo den LXX. für nota aco. gegolp 
ten hätte? aux. amo rov.Fv. iſt offenbar, ich wild 
von meinem Geifte ausgießen, will ihnen von 
meinem Geifte mittbeilen, was bie Griechen mit 
dem bloßen Genitiv fagen würden, und die Formel 
zebucirt fi auf das befannte dıdovas ri Tivog 
- jem. von etwas geben, Done man gewöhnlich, 
‚ aber ohne Noth, ri fupplirt. V. 20 iſt das Epis 
theton keyaly zu ouſoæ xvplov ar nicht erläutert, 
fo wie B. 22 das «ro bei &rodesnv, eine genauere 
Erläuterung verdiente. V. 23 wird —ã durch 
decretum überfegt, wodurch eine. arge Tautologie 
entſteht. Was hindert denn das Wort in ſeiner 
gewoͤhnlichen Bedeut. zu nehmen? Gott hat alles, 


was Chriſtum traf, voraus verordnet und voraus⸗ u 


gefehen. Ein Hysteron proteron wird man in 
dieſer Stellung faum finden Eönnen. Daß yr heiße 
decernere, constituere, hätte mit Beifpielen” belegt 
werden follen, wie denn auch das über YIUIOHEIU 
bemerkte gruͤndlicher und ‚mit ſchicklichern Beyſpielen 
erlaͤutert werden konnte. V. 24 wird gelehrt, ud 
vsc habe im alex. Griechifch auch vincula bedeu⸗ 
‚tet! Aber das folge nicht aus Pf. 18, 6. Dort 
wohl durch Schmerzen des Todes. überfegen, 
wie es unläugbar jüdifche (rabb.) Ausleger gefaßt 
haben, und wie die maforeth. Yunktation ar wi 

G 92 , 
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fe Rofenm. }. d. St. Es wäre dieß nicht einmal 
ein exegetiſcher Mißgriff, aber ſelbſt ſolcher finden ſich 
bekanntlich viele in LXX. Wie oft werden die For 
men von IN und NY, felbft an deutlichen Stel 
len verwechfelt! Man darf fich alfo nicht ſogleich 
einbilden, baß die LXX., mo fie nicht gang adäquat 
überfegen, einem griech. Worte eine ganz neue Be 
deut. gegeben hätten. Das über HIN Gefagte, if 
nicht: einmal gang richtig;- im stat. constr. unter 
fcheiden ſich beide. Wörter beftimmt, ba dag eine 
vyar, das andere ar hat. Und: was foll denn 
der Sprer mit feinem in. beweiſen? Dieß Wort 
hat ja eben ſo gut, wie das Hebr., beide Bedeut. 
dolor und funis, Kurz diefe Stelle verbient eine 
neue gründliche Unterfuchung; fo viel iſt Rec. ges 
wiß, daß Deylings Auslegung, der Hr. K. und 
alle Neiern folgen, grundlos ifl. Die Altern In 
terpreten, wie 5.3. Calvin, geben wenig Troſt. — 
V. 23 haͤtte bemerkt werden follen, daß Zdeiv in 
ber Bed. experiri feinegwegs ein reiner oder abs 


foluter Hebraismus iſt, vgl. Jacobs Anthol. Pal, 


III, 188. Ueber Pf. ı6 find bie zwei Prog. von 
Dr: Steubdel, Tübingen 1821, 4., nicht mit anges 
führt, fo wie auch de Wette unberüdfichtige bleibt, 
V. 33 wuͤrde Rec. 77 de£iz ro Jsod üywdel; me 
gen des Folgenden lieber überfegen: zur Rechten 
Gottes erhoben, was nicht, wie Hr. K. behaup⸗ 
tet, contra usum loquendi iſt. V. 34 iſt yo nicht 
mera particula transeundi. Es folgt ja eben eine 
Erläuterung des Gefagten aus dem 4. T. Der Ge 
dankengang iſt biefer. Ich behaupte das mit Recht, 
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denn David- redet: ſchon bavon, und kann nicht ſich 

meinen. V. .36: iſt an eine Verſetzung ber Worte 
gar nicht zu denfen. Das roörov ror "Iya. iſt viele 
mehr eine nachgebrachte nähere Beftimmung zu dem, 
avrov: daß er zum König und Meffias ihn hes 
flimmt babe," ihn diefen Jeſus çet.: aurov ift daher 
auch nicht redundirend. Die Erklärung Bolteng von; 
narevuyyoav DB. 37 ift mit Recht verworfen, (diefer. 
AYusleger bat der N. T. Eregefe.eben keinen Gewinn 
gebracht), aber das Verb. felbf: mußte aus LXX; - 
genauer erflärt ‚werden. Daß es nicht vor jebem 
silere ftehe, iſt einleuchtend, und bie Gloſſen von, 
Suidas und: Hefych. find fo vag, wie viele andere 
dieſer Lexicographen, die von unfern Interpreten viel 
zu oft angeführt werden. Ueber bag Fut: 7 mom, 
coney ift nichts bemerft, f. Lipsius. de modig 
in N. T. P. 9. — 3: 39 ſoll jun Yu 'yup ds Fi 
drayyeklc. der. Dativ. f. Genit. fiehen. ‚Uber bey⸗ 
des ift gleich- richtig gedacht und gefagt,.ja vielleicht; 
koͤnnte man den Dativ; ſelbſt für paſſender baltenzı 
während duwv dc. zunaͤchſt heißen würde: -in eu» 
rem Befig iftdie Verheiffung. m rois-sic- 
Aæunpœv fteht sis. gewiß nicht. für. dv; eg ift wohl die: 
befannte Attraction, wie in ra= al; olnov apragsıy,. 
roig sic Powunv amoseiAAsıv eet: DB. gı wird mil ' 
Recht das Kdousvug amodexsoda, was einige Kris, 
titer zu voreilig aus dem Tert weifen wollten, feſt⸗ 
gehalten, es fügt zu rodsx. noch eine wefentliche. 
Beftiimmung bei, vgl. noch Dion. Hal. IV. p. 2220. - 
Eb. ift Yuxai wie: bei uns in Zählungen: Seelen. 

(die Lateinex fügen lieber capita), und ſchlechthin. 
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für. homo ſteht dieß Wort fo wenig, wie dB. 
Kann man etwa in der Formel: die Drenfchen 
find ein ſuͤndhaftes Geſchlecht, auch ar buxe! für 


‚gen? In einem Werke, das zugleich fiir angehende | 


Eregeten -beftimmt iſt, kann man fich Nicht präcid 
genug ausdruͤcken. Rec. weiß aus Erfahrung, was 
durch vage Obſervationen für Irrthuͤmer fich erzeu⸗ 


gen. V. 43 fell re nam heißen. Das unſchuldige 
Woͤrtchen! Daß die Formel syov Amavrez zove 


im Grunde weiter nichts bedeute, ald: fie (die rei 


| 


ern Chriffen): waren im hohen :Grade - frepgebig | 


gegen bie ärmerh, will ung nicht einleuchten (f. vorz 
dr 32, wo ein ſehr ftarfer und beſtimmter Ausdrud 
debraucht if). Die: &ütergemeinfchaft: in der erfen 


chriſtlichen Mutterkirche verdient auf jeden Fall von 


neuem unterſucht zu werben. Leber —B —2 
As v. 40 wat Paſſow zu vergleichen. 

. 8 3, 12 wirdiaronptvecdei ſchlechthin fie 
alloqui genommen; nach dem hebr. IIy. ec. will 
deit weit ausgedehnten Gebrauch des erfien Worte 
nicht leugnen: (letzteres aber Tomme im A. T. mır 
felten fo vor), aber an manchen: Stellen, wo bie 


Sinterpreten aronpıv. fo faffen, iſt doch die Bedeut. 


erwiedern, anwendbar, wenn man fich nur nicht 
immer ein Erwiedern auf eine in Worten geftellte 
Srage benft. Hier z. B. war der Volfsauflauf fir 
Derrug die Aufforderung zum Sprechen, es wat 
gleihfam eine fackifche Frage, bie an ihn ergieng. 
Menn alfo 3. B. Jemand durch Gebehrden fragt, 
kann dag amonpıv. bequem fleben; das anfangen 
zu reden, dag Anheben ohne Aufforderung, 
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begeichnet wohl bag Verb. niemals. Das evoeßein, 


in demfelben Berg, ift gut vertheidigt. Aber über - 


TV vepimareiv ſtimmt Rec. Hrn. K. jet nicht mehr 


bei.— K. ı3 ift die Erklärung von Heinriche. 


mit vollem Rechte verworfen. ‚Aber es fragt fich, 
ob folche fich felbft das Urtheil fprechende Ausles 
gungen angeführt und kritiſirt zu werden verdienen? 
V. 15 iſt Zpxyyos 776 Sons wohl nicht bloß auctor 
vitae aeternae, fondern Anführer zum Leben, 
d. 5. der. (nach der Lehre der Apoftel) die Bahn zum 
(ewigen) Leben zuerft betrat, und feine Bekenner 
auf derfelben nach fich zieht, vgl. Hebr. 2, 10, der 
den Weg zum Leben eröffnet hat. Die fir die Beb. 
auctor angeführten Belege find fehr zu. Fichten. — 
Gut wird V. 16 die Bedeut. des dx in di «urou 
feſtgehalten. Für ev «urs konnten es nur folche 
nehmen, die im N. T. Alles für erlaubt halten, 
wie neulich jemand die befannten Morte des Pau⸗ 
Ing EE aurov un) eig avrov Eausv ſo erklärte: elc 
i. q. I, I aber Fann auch ⸗5 heißen, &v kann für 
die ſtehen, alfo iſt eis aurov nicht weſentlich verr 
fchieden von 2£ xurou! Wahre eregetifche Tafchen- 
fpielerei! DB. 18. iſt wayrwv wpoQ. gewiß nicht 
multorum prophetarum. Die Juden fanden ja 
wirklich in allen Propheten Hindeutungen auf den 
Meſſias; ja der höhere geiflige Sinn felbft folcher 
Stellen, die zunächft offenbar politifche- Zeitverhaͤlt⸗ 
niffe betreffen, follte ja Fein anderer als meffianifcher 
feyn. Der Sinfin. aor. vaJseiv, der manchen Leſer 
befremden Fann, ift nicht berührt. V. zo iſt es gar 
nicht norhivendig Srws für ita ut zu nehmen, viel⸗ 


14 


= 
.. 


miehr ber Sinn: beffert euch, damit — — ei 


trete. Das av mit orwc verbunden, iſt unbeach⸗ 
tet geblieben ; wenn aber Hr. K. zu behaupten fcheint, 
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| 


daß Or; als Zeitpartifel nicht mit (&v. und) Con 


junctiv verbunden werden können, fo iſt bieß unrich⸗ 
‘tig. Diefe Verbindung iff bei orws fo gut moͤglich, 


wie bei ac, Zug cet.; nur daß freylich der Siun 
dieſer Conftruction ein anderer wäre, als wo auf 
öruc der Indicat. folgt; Erw «u würde heißen: 
quandocunque. ®. 2ı fol defaodaı per enal- 


. lagen satis frequentem für dexsadaı gefegt feyn. 
Aber der Infin. aor. fteht im NR. T. nicht anders, 


als bei ben riechen, und für den, der den Unter 
fchied beyder Formen Eennt (ſ. Herm. ad Vig, 
p. 748), fann von einer enallage nicht weiter die 
Rede feyn. Daß dmonarsoraog wevrwv wird immer 


- noch durch absolutio omnium rerum erflärt, aber 


für diefe Bed. nur eine Stelle aus Philo angeführt. 


Hr. K. ift hier dem erſt S. 132 ausgefprochenem J 


Grundſatze ungetreu geworden: omnino non si- 
nunt vere interpretandi praecepta ab signif. 
verborum propria et vulgata recedere et se- 
qui paucorum exemplorum auctoritatem 
contrariorum cet. ®. 22 foll yxp wieder mera 
particula transeundi feyn, aber felbft twenn man 
mit Hr. K. die Worfe des 22. V. unmittelbar mit 
V. 19. 30 verbindet, if die Partikel richtig ges 
braucht, da num jene Ermahnung motivirt werben foll 
burch Ausfprüce. Und warum fol B. 23 de ſoviel 
feyn als aa? Es iſt ja der adverfative Gedanke 
zu aurov «novaeode: ihn hört, wer aber ihn 
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nicht Hirte DB. 24 wird in ber Ueberſetzung 
das au des Nachſatzes übergangen, da 'es doch 
- fein müßiges Wort ifl. Das xu) vor ray nudteEig 
ift durch nimirum gegeben, was an biefer Stelle 
fehr hart if, und Hrn. K. Erklärung eben nicht eme 
pfiehlt. : 

K. 4, 5 nimmt der Verf. ſehr unnatuͤrlich sie 
Iso. für ev Isp. Hier, wo lauter Borfälle erzaͤhlt 
werden, die fich eben in Sjerufalem zutrugen, und 
. für Lefer, melche mußten, daß das Synedrium in 
Serufalem fi) verfammelte, wäre es doch fehr bes 


fremdend zu lefen: eg verfammelten fich die Syn» 


driften in SJerufalem! Die Erflärung, welche fchon 
Beza gegeben hat, ift die einzig annehmliche. V. 12 
beißt &v «vIpwross in hominibus, d. h. inter 
homines. Das hebr. I iff nie nola dativi, und 
im Griech. läßt fich hoͤchſtens nur in dichterifchen . 
Stellen ev rıvı zuweilen für rs faffen (f. Blom- 
field ad Aesch. Prom. v. 1425). Im N. T. bet 
man dieß an Feiner Stelle nöthig, wie Rec. anders 
waͤrts dargethan zu haben glaubt. V. 13 ſteht Jay 
nicht nothmendig fiir fuerant (aber die auch) juges 
geben, ift doch die Dbfervation: Graeci passim im- 
perfecto pro plusquamp. utuntur hier durch 
noch nicht begründet, und Raphel für folche Dinge 
ein ſchlechter Gemährsmann), das Simperf. Fan 
auch das dauernde in diefem Verhältniß anzei⸗ 
gen. V. ı7 beißt ed von ber Formel areAg 
arsılyowuscde: locutio Hebraeis familiaris.. 
Aber die Hebr. feßen ja hier flatt bes Nomens vielr 
mehr den Infin.; es ift alfo die Formel nur griech. 


’ 
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Nachbildung der hebräifchen, und hoͤchſtens konnte 
gefagt werden: Alexandrinis fam., „bfchon die 
Ausdrucksmweife oft genug auch in griech. Profaifern 
vorkommt. PIeyyeadaı möchte auch nicht fo ſchlecht⸗ 
hin bloß- dicere heißen, am wenigften bei den Grie 
chen. B.25 heißt ed: va 74, cur, hebr. 710%, in 
bann wird Heſych. mit feiner Erklärung darı, & 
sl angeführt. Aber flatt diefer nichts erläuternber 
Gloſſe hätte der Verf. lieber auf Herm. ad. Vig. 
p. 849 vermeifen follen. Dort würden bie Lefe 
etwas gelernt haben. Bei Ppvxossıv war zu be 
merken, daß dag Activ. nur helleniftifch iſt. xcra 
ift in ber griech. Eonftr. gewiß accus. gu wederi, 
meditantur vana. V. 29 ra vör iſt nie fo viel 
als das: einfache vöv, fondern immer: unter die 
‚ fen (gegenwärtigen) Berhältniffen. DB. 35 if 
das map vous ode; fein ganz müßiger Zuſatz, ber 
durch die Bemerkung: Hebraei parte corporis 
humanis pro homine ipso ponere- solent erflärt 
mwirde. Zu den Füßen Jemands niederlegen 
heißt: im feine Gewalt geben, und von einem bie 
Ben Deponiren oder Uebergeben zum Aufheben könnte 
die Formel auf feine Weife gebrancht werden. Was 
v. 36 über ben Namen Bapvaßac gefagt wird, ge 
* nicht, auch iſt mapaxaAsıv gewiß niemals ſchlecht⸗ 
hin docere und wie filius doctrinae heißen koͤnne. 
Doctor iſt nicht gezeigt. Es war hier auf den 
Unterſchied zwiſchen 72 und 9%J, welche beide Wir 
ter nicht promiscue zur Umfchreibung von Con- 
. eretis gebraucht werden (obſchon Die hebraͤiſchen 
- Wörterbücher das glauben machen wollen), einzu⸗ 


— 
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sehen. So heißt 5.3. der Vogel dominus ala, 
rum, aber er kann ſchwerlich filius alarum ge⸗ 
nannt werden. 

RKap.s, 1. war bei der Erklärung des voa®). 
Leda von dem Activum auszugehen und beffen 
Grundbedeutung vor Allem zu erörtern. Wie aber 
das ro runs auc hier den Verf. irren Fonnte, - 
iſt unbegreiflich. Ueber oux avdpwr. Al ri Jay 
v. 4. ift anderwaͤrts hinlaͤnglich geſprochen. H. K. 
uͤberſetzt immer noch: non tam, quam, und belegt 
es durch > ND. Darüber, daß v. 5. zu durvev) 
‘iv ber Accus. Vuxyv fupplirt wird, wollen wie 
-fein Wort verlieren. Daß -v. 6. die of vewrspöi 
Kirchendiener geweſen feyen, widerfpricht der Eins 
fachheit der früheften Kirche, und läßt fich durch 
nichts, auch nur entfernt, wahrſcheinlich machen 
Daß die Jüngern unter der Berfammlung das 
Geſchaͤft übernahmen, die Leichen bis auf den weit 
entfernten (V. 10.) Begräbnißplag zutragen, ift wohl 
ſehr natürlich. Wie V. 7. die Worte: dysvaro ae 
owy roiwv dıesnue heißen follen: post trium fere 
horarum spatium ift nicht gefagt. Zieht Hr. K. 
: diasman zu Eeyevero? Mec. vergleicht Luc. 9, 28. ſ. 
Gramm. d. N. T. ©. 198. V. 8. wird zu dem be 
kannten Genit. pretii rooovrov noch Tiuyuarog 
fupplivt und dabei Matthiaͤ citirt! V. 12 — 144 
bält Hr. KR. mit Andern für unaͤcht. Der Zuſam⸗ 
menhang wuͤrde allerdings leichter feyn, wenn man 
diefe Verfe ausſtriche. Aber immer bleibt dieß doch 
eine gemaltfame Maßregel, felbft in der Apoftels 
gefchichte. Mer. glaubte dad wor, xarı ras wAar. 
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cet. hänge ganz ſchicklich mit V. 13. 14. zuſammen. 
Eben daraus, daß dag Wolf die Apoftel pries.umd 
viele gläubig wurden, ift erklärlich, wie nun auch 
das Vertrauen in die Heilfräfte der Apoftel alges 
meiner fich verbreitete. Daß durch die Worte V.12. 
die di TWv ..... oAAu das natürliche Fortſchreiten 
ber Erzählung etwas gehemmt wird, kann bei die 
fen Schriftfielleen doch nicht. gleich zu der Annahme 
einer Sinterpolation zwingen. V. 28. tft dıdaaxsıy 
dr) ro von. Tour Nicht docere de hoc nom. 
(homine) fondern (auf) in diefem Namen 
lehren, d.h. die ganze Lehre gruͤndend auf biefen 
Namen, d.h. auf den Namen Jeſu als Meſſias. 
Um das vor, um die Würde Jeſu von Nazar. 
handelte es fich aber, dag war der Punkt, von dem 
die Verkündigung der Apoftel ausgieng. fra iſt 
auch nicht vindicta. Das fann in gewiffen Phra- 
feu der Sinn des Wortes feyn, darf aber nie als 
Bedeutung hingeftelle werden. V. 31. wird dnpwos 
owrypa erklärt durch u. si; owrjpx, aber wer 
fagt fo? Es iſt ja ein ganz gewöhnlicher Accus., 
fie in constituere aliquem regem f. Matth. 
Schulgramm. ©. 390. V. 32. hätte ber doppelte Ges 
nitiv eine Fleine Bemerkung verdient. Was aber 
Hr. K. fagen wolle in den Worten ad reıdapxovsr 
subintelligendum est yay, wiſſen wir nicht. Der 
Dativ zu wssIapx. iſt aurw. V. 36 nimmt der 
Verf. noch immer an, der dort erwähnte Theudag, 
ſey ein früherer, als jener bei Joſephus. . Auf jeden 
Fall muß dieſer Theudag, der hier mit Judas dem 
Galil. sufammengeftelt wird, ein ſehr bekannter 


\ 
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und zu. feiner Zeit furchtbarer Näuberanführer ges 
wefen feyn, nicht ein unbebeutender Wegelagerer, 
und dann Eonnte ihn Joſephus nicht wohl über 
gehen. Mec. glaubt daher mit Valefius, Lucas habe 
beim Niederſchreiben der Rede fich geirrt. Die 
Leſearten vooos#A/Iy und wpocenAyI7 kommen wohl 
nach dem Itacismus auf eine hinaus, vgl. ein ähns 
liches Schwanfen ber Handfchriften zwifchen arpoc- 
Ass und FpocaAncıs ı Tim. 5,.21.— Kap. 6, a. 
sparsca heißt nie eig. Geld, am allerwenigften 
Joſeph. Antt. 12, 2. 3., wo man überfegen muß, 
nach unſerer Art zu reden: fie erhielten aus der 
Schatulle, aus der Eaffe des Könige wc. 
Die fo einfache Unterfcheidung zwifchen Sinn und 
Bedeutung eimes Wortes ift auch in den Woͤrter⸗ 
buͤchern über bag N. T. noch nicht burchgreifend 
beobachtet. Daß rpocsuxgy omnino cultum divi- 
num bezeichne, iſt aus 1 Cor. 7, 5. nicht klar. 
Gern feßten twir diefe Prüfung des Commen⸗ 
tars noch weiter fort, allein für eine neue Ausgabe 
eines ältern Werkes kann das Journal nicht wohl 
mehr Kaum verwenden. Wir bemerfen daher nur 
noch, daß Druck ‚und Papier ungleich ſchoͤner ift, 
als in der erften Ausgabe, und mwünfchen, daß. die 
gefer den Reichthum an lerifalifchen und hiftorifchen 
Obſervationen, welche das Buch darbietet, benugen 
mögen, ohne ſich den Mangel an grammatifcher 
Akribie, den wir oben rügen mußten, anzueignen. 
Henn iegend mo, fo fommt eg bei den heiligen Buͤ⸗ 
chern darauf an, mit ber größten Sorgfalt bie ein« 
zelnen Worte zu erklären, und weder willkuͤhrlich 
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eines fürs andere zu nehmen, noch auch wit dem 
bloßen Sinne fi) zu begnügen. Wichtiger tft diefe 
Regel allerdings für die R.T. Briefe, und man kann 
ohne Indignation die gerühmten Commentare nicht le 
fen, die fich gar nicht die Mühe nehmen, eine Wort 
form oder eine Partikel u. dgl. in ihrer wahren de 
deutung an ben Eontert zu halten, fondern gleich mit 
einem idem quod oder pro oder per enallagen etc, 
bei der Hand find. Aber auch die hiſt. Bücher has 
ben durch jene laxen Grundfäge in dem Zeitalter, 
das ſich das der grammatifchen Auslegung nennt, 
gelitten, und es ift dringend nothwendig, auch kei 
ihrer -Erflärung forgfältiger zu Werke zu gehen, 
die Empirie mit rationellee Sprachforfchung zu ver 
taufchen, und eine richtigere Anficht von den Eigen 
thümlichkeiten der hebr. Sprache, bie fo oft gemiß 
braucht worden ift, zu faflen. 
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Wer ſich bisher über die Gefchichte des Metho⸗ 

dismus und feiner Stifter belehren wollte, war auf 
bie Werfe von Burkhard und Hampfon gewieſen. 
An dieſe fchließt fi) nun die vorliegende Scheift 
an, die mit dem Worzuge großer Klarheit und einer 
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anfprechenden Darftellung eine ruhige Unpartheilich⸗ 
keit des Urtheild verbindet. Die Anfichten über die 
Methodiften find in England felbft und im Auslande 
fo verfchieden, die Bedeutung diefer Gefellfchaft aber 
für die Kirche überhaupt fo groß, (wie dieß befons 
ders 8.9. Sad in feinen Anfichten und Beobachs 
sungen über Kirche und Religion in England nach⸗ 
gewiefen) daß wir ed dem Verf. Dank wiſſen müfs 
fen, zur Feſtſtellung eines richtigen Urtheils über ' 
biefelbe einen bedeutenden Beitrag geliefert zu has 
ben. Der Hauptgegenftand feiner Schrift ift John 
Mesgley, der eigentlihe Stifter der Methodiſten. 
‚Er erzählt fein Leben, um zu zeigen, wie eben W. zu 
diefer beftimmten Art religisfer Thätigfeit gelangte, 
und er fchildert den Zuſtand der englifchen Kirche _ 
su Wesley's Zeit, um begreiflich zu machen, wie 
Wesley fo großen Eindruck machen und eine eigene 
Gemeinde fliften Fonnte. Zu diefem Behufe giebt 
er die Schicfale der englifchen Kirche von ihrer 
Gruͤndung an in wenigen Zügen und vermeilet efs 
was länger bey der Periode von der Reformation 
bis zu Wesley's Auftritte. Die Kirchengüter waren 
bei der Reformation meift in weltliche Hände ges 
kommen und es wurde wenig davon für die nei 
entftandene Kirche vertvandt. Die Pfarrftellen waren 
ärmlich dotirt, die Kirchen verfielen und eine Menge 
von unmürdigen Geiftlichen Fam ind Amt. An den 
großen Kämpfen ber Kirche big zur Negierung der 
Königin Elifaberh waren die eifrigften Prediger deg 
Evangeliums Dpfer der Verfolgung getvorben, und 
groͤßtentheils waren nur laue und gleichgüktige Mens 
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{chen im Amte geblieben, bie ſich aus Menfchenfundt 


in die Zeit fchicften. Der geiftliche Stand wurde nicht 


mehr wie früher geſucht, weil die frühern glänzen 


den Ausfichten für denfelben verſchwunden waren; 
deshalb waren nur wenige ordentlich gebildete Geiſt⸗ 
liche zu finden, die Mehrzahl war unmiffenb und fo 


arm, daß fie zu ihrem Lebensunterhalt Nebenerwerb 


treiben mußten. Diefer Mangel an Geiftlichen machte 
es faft nothivendig, bie von der Regierung verfolg 


ten puritanifchen Geiftlichen anguftellen, was um fo - 


leichter gieng, da in manchen Städten es den Ein⸗ 
wohnern felbft überlaffen blieb, für ihren Gottes⸗ 
dienſt zu forgen. Dadurch kamen bie fanatifchen 
Anfichten der Puritaner unter das Volk, welche, mit 
‚politifchen Ideen vereinigt, bie Revolution veran⸗ 
laßten. Die Geiftlichen, die während dieſer unruhi⸗ 
sen Zeiten fich bildeten, waren im Seftengeifte auf 
getwachfen, der Armuth des geiftlichen Standes wurde 
sticht abgeholfen, und die Disciplin war erfchlafft, 
für die Bildung des Volkes war viel zu wenig ge 
forgt, von Frankreich aus verbreiteten ſich Die Grund» 
fäe des Unglaubens auch in England, und. bie his 
here Geiftlichkeit fuchte vorzüglich ‚nur die Gefahr 
des Katholicismus abzuhalten, ohne daß fie ben 
Hlan zu einer allgemeinen Verbefferung des oͤffent⸗ 
lichen Umterrichtes, den Eduard der Sechfte fchon 
gefaßt hatte, ausgeführt hätte. Bei folchen Ums 
fanden waren nun, fagt der Verfaffer, drei Maaß⸗ 
regeln nothwendig, um die Reformation in England 
zu vollenden; die Lage der Beiftlichfeit müßte vers 
befiert, die Anzahl der Religionslehrer bedeutend 

ver⸗ 
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Dermehrt, und ein allgemeiner Dan des Volksunter⸗ 


ichts mußte entiworfen und Eräftig aufrecht erhal⸗ 


ten werben. Dieß alles konnte nur von der gefeße 


gebenden Macht ausgehen. Aber es war noch ein 


viertes nothwendig, die Erweckung der Geiſtlichkeit 
zu regem Eifer, zu treuerer Erfüllung ihren Pflicht; 
und dieſes fand nicht in der Macht der Gefeggebung, 
Die drei erften Punkte hatten Wesley's Aufmerkſam⸗ 
feit nie einen Augenblick befchäftigt. Bei feiner afces 
tiſchen Denkweiſe begriff er ben Werth eines freiemg 
Auskommens der Geiftlichfeit kaum. Auch die Sffente 


liche Erziehung lag nicht im Kreife feines Strebens; 


ſein Zweck war ſchnellentſtehende, unmittelbare, au⸗ 
genſcheinliche Wirkung. Und haͤtte er auch auf dieſe 
Beduͤrfniſſe Ruͤckſicht genommen, ſo konnte er doch, 


da die Zeit fuͤr ihre Abhuͤlfe noch nicht gekom⸗ 


men war, von dieſer Seite nichts thun. Er ach⸗ 
tete auch nur auf die unverkennbaren Folgen dieſer 
Vernachlaͤſſigung, er ſah die Rohheit des Landvol⸗ 
kes, die Verworfenheit der untern Klaſſen in den 
Staͤdten, den uͤberhandnehmenden Trunk, das Stei⸗ 
gen der Irreligioſitaͤt, die allgemeine. Ertoͤdtung des 


Sinnes fuͤr Religion. Dieſe konnten durch die An«— 


ſtrengung Einzelner bekaͤmpft werden, und Wesley 
fuͤhlte in ſich ſelbſt eine Fuͤlle der Kraft, einen 
Reichthum des Willens fuͤr dieſen Kampf, welche 
ihm als zweifelloſe Offenbarung des goͤttlichen Wil⸗ 
lens erſchienen. In dieſer Ueberzeugung beſtaͤrkten 
ihn die Wirkungen, die ſeine Beredſamkeit hervor⸗ 
brachte und die glaͤnzenden Reſultate ſeines Stre⸗ 
bens. Er hoffte, daß die von ihm gegebene An⸗ 
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regung mit der Beſſerung des ganzen Volkes enden 
werde. Zu dem allen miſchte ſich viel Schwärmd 
zei, und nicht twenig Aberglaube, vieles was irrig, 
vieles was gefährlich, vieles was unheilbringend 
war. Aber wäre Wesley’ Enthuſiasmus geringer, 
fein Geiſt demüthiger, fein Herz ruhiger, fein Ur 
tbeil reifer geweſen, er würde nie fein Unterneh⸗ 
men begonnen haben. 
So ſchildert der Verf. Wesley's Verhaͤltniß 
feiner Seit, und fegt dadurch die Lefer auf ben 
‚Standpunkt, von dem aus er fein Leben beurtheilt 
zu ſehen wuͤnſcht. Won der Biographie felbft if 
nur Gutes zu fagen. Die einzelnen Charaktere, bie 
in Wesley's Leben auftreten, find mit großer Lebens 
digkeit gefchildert. Wir fehen in feinem Water das 


ſſchoͤne Bild eines frommen, ernften, eifrigen Geis . 


lichen ver biſchoͤflichen Kirche, dem fein ältefter Sohn 
Samuel würdig nachfirebt. Wir fehen, wie das 


un MU nn 
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tiefe Gefühl der Mutter für Religion, das fie zur 


weilen zu Ertremen führt, auf die Brüder John 
und Karl früher Einfluß äußert. Wir Iernen den 
‚Charakter Whitefields Fennen, und ſehen die all. 
mäplige Entftehung' der frommen Gefellfchaft zu 


Drford und ihre Uebertreibungen. Wir fehen, wie 


almählig in John Wesley’s Seele der Gedanke zur 


Bildung einer eigenen Gemeinde fich entwickelt; fein . 


erft untermürfiges, dann freundfchaftlicheg, dann 
geipanntes, endlich feindliches Verhaͤltniß zu den 
Herrnhutern, iſt auf's anziehendfte gefchildert, und 
über dieſen legten Punkt iſt einiges angegeben, was 


die fruͤhern Biographen Wesley's uͤbergangen ha 
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ben, theils, weil es ihn in einem nachtheiligen Lichte 


zeigt, theils, weil er felbft.in feinen Tagebuͤchern 


nicht davon geredet, und dieſe Werhältniffe nur aus 


dem bloß lateinifc gedrukten Gefpräche Wesley’s 
mit Zinzendorf Aufklärung erhalten, welches bei dem 
Methodiſten ſelbſt nicht fehr verbreitet wurde. 


Der Verf: ift in Feiner Partheianſicht befans. 


gen. Er erkennt das Gute in Wesley's Streben, 
und von der Großartigfeit feines Planes fpricht er 
mit theilnehmender Wärme. Aber er verwirft bie 
Vebertreibungen und alles, was den Fanatismug 
begünftigen könnte. An den feinen und tiefen Bes 
merfungen, die er über das Verhältniß des Staa⸗ 
tes zur Kirche macht, in ſofern nämlich jener durch 
wuͤrdige Stellung der Geiftlichen und genügende 


Anftalten für den Volksunterricht das Wohl der . 


Kirche und damit fein eigenes zu fördern berufen iſt, 
erfennt man den Engländer, deſſen Blick immer zu⸗ 
gleih auf dag öffentliche geben mitgerichtet iſt. 


Seine Bemerkungen gegen bie Puritaner und ihre 


politifchen Verirrungen geben ihn als einen Anhäns 
ger der bifchäflichen Kirche zu erfennen, und zwar 
jeneg Theiles, der unter dem Namen evangelical 
party bie erflarrten Formen der hohen Kirche burch 
rein evangelifchen Geift, wie er fich Häufig bei den 
Diffenters findet, zu beleben beftrebt if. 

- Die Veberfegung ift im Ganzen gut gearbeis 
tet; nur haben fich viele Druckfehler eingefchlichen, 
die zumeilen den Sinn entfielen. Bei einigen Stel⸗ 
len wären für bdeutfche Lefer wohl Anmerkungen 
noͤthig geweſen, dieſe mußten aber Fi von dee 
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4 Die fchottifche Nationalkicche ꝛe, 


Art feyn, wie ©. 39 two im Terte gefagt wirb, baf 
Meslen fi) um bie Stelle eines Fellow am Lincoln 


eollegium beworben habe, und eine Anmerkung das 


Wort fellow durch ‚‚Mitgenoffe’/ überfegt, was 
gar nichts erläutert, da eine kurze Schilderung bes 
Berhältniffeg der Fellows (mit Hinmeifung auf 
das Ähnliche Inſtitut der Repetenten in Tuͤbingen) 
fo leicht zu geben geweſen wäre. 





IV. | 


Die fchottifche Nationallirche nach ihrer gegenwaͤr⸗ 
tigen innern und äußern Berfaffung, mit einen 
Bormwort. bed Köngl. Conſiſtorialrathes Prof. Hr. 
Dr. 9, Neander. Ein Beitrag zur Charakteris 
ftit der evangelifhen Kirchen. Bon Aug. Fr. 
Leop. Gemberg, evangel. Pfarrer zu Seebeck 
und Struvenfee in der Mark Brandenburg. Ham 
burg 1828. XIV. 317 ©. 8. | 


Herr Pfarrer Gemberg hat in Folge einer treffli⸗ 
chen Einrichtung der preußiſchen Kirche als Dom⸗ 
kandidat im Fahr 1824 ſich gegen vier Monate in 
Schottland aufgehalten, zu dem befondern Zwecke 


A 


den Firchlihen Zuftand diefes Landes zu beobachten. 


Die Domkandidaten werden nemlich zu diefen Reis 
“fen, die ihre wiffenfchaftliche Ausbildung zum Haupt 
zwecke haben, von dem Minifterium für die geiftli 
fen und Unterrichtsangelegenbeiten bedeutend unten 
ftügt, daſſelbe prüft die Neifepläne und erhält von 
den Neifenden regelmäßige Berichte über die innern 
und aͤußern Verhaͤltniſſe angwärtiger Kirchen und 
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religisfer Eongregationen. Aus einem fpeciellen Bes 


richte, welchen Herr ©. und fein Gefährte Here: 
Weſtermeier von Amflerdam aus über die fchottifche 
Kirche nach Berlin fandten, ift dag vorliegende Buch, 
erwachfen, befonders auf Aufforderung des Hrn; 
Dberconfiftorialrathes Chrenberg, der den Plan der 
Reiſenden gebilligt, feine Betätigung ausgewirkt und 
fie mit Rath und That fortwährend umterftügt hatte. 

In diefem Buche fpriche nun Hr. ©. nach. eis 
ner Einleitung zuerft von ber Lehre ber fehettifchen 
Kirche, dann von ihrem Eultüg, ferner von ihren 
Disciplin, und endlich von ihrer Verfaſſung. Dann 
giebt er eine Ueberficht aller von ber Hauptkirche 
abgefonderten Kirchen und Congregationen Scjotta 
lands. Hiezu kommen noch vier Beilngen. Die 
erſte enthält mehrere liturgifche Gebete; bie zweite 
eine Abendmahlspredigt von Dr. Thomſon; ; die dritte 
fchortifche Pfalmmelodien; die vierte einen Bericht 
über das Verfahren bei der Berufung, Ordination 
und Einführung eines fchottifchen Geiftlichen. Wire 
wollen, da der Raum biefer Blätter nicht mehr er⸗ 
laubt, nur einiges aus den verfchiedenen Abtheilums 
gen anführen. Im Abfchnitt „von der Lehre’’ fpricht 
der Verf. zuerfi von der confessien of faith (tel 
che von J. Knog und feinen Freunden herruͤhrt,) 
deren treuer Abdruck bie Weftminfterconfeffion ift, 
welche unter Carl I. durch die Covenanters abgefaßt 
noch fombolifche Auctorität bat. An diefem Befennts 
niffe wird allgemein und aufrichtig feft gehalten. 
Der Verf. nimmt hiebei Gelegenheit fich fehr leb⸗ 
haft gegen bie bedingte Annahme ber ſymboliſchen 


’ 
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Buͤcher in unſerer Kirche zu aͤußern, und ſpricht nit 
großer Wärme von ber Blaubengfeftigteit der fchots 


‚tifchen Geiftlichen. Er macht ‚die Bemerkung, daß 


die fchottifchen Geiftlichen in £heologifcher Gelehr⸗ 


‚ famfeit und felbft in klaſſiſch⸗ humaniſtiſcher Bildung 


über den englifchen ſtehen. Doch feyen fie in fpes 
eulativer Dogmatik, in dogmenhiftorifchen Unterſu⸗ 
chungen und tieferem Bibelftubium hinter den Deuts 
ſchen zuruͤck, und nicht Kenntniffe in den eben erwaͤhn⸗ 
ten Fächern hätten den erſten Geiftlichen, die gegen 
wärtig die fchottifche Kirche zieren, ihren Ruhm ver: 
fchafft, fondern ihre mathematifchen, naturwiſſenſchaft⸗ 


lichen, hiftorifchen, publicififhen Kenntniffe. Die 


kirchlichen Gerichtshoͤfe (die general assembly und 


die Courts oder Judicatories) beförderten die prab : 


tiſche Tendenz der Geiftlichen und ‚machten fie über 
Wiegend. Mit befonderge Sorgfalt hat der Verf. 
den Unterſchied der beiden großen Partheien, in mel 
che die fchottifche Kirche getheilt if, der Evange- 


. Mical und Moderate hiftorifch nachgemiefen. Der 


Unterfchied habe von Anfang der Reformation an 
. beftanden und fich zur Zeit der Kevolution befondere 
dadurch ausgedruͤckt, daß die Moderate dafuͤr waren, 


den gefangenen König zu reflauriren, um die Hin _ 
richtung deffelben zu verhuͤten, und erwarteten, daß 


er dann bie Covenant beſtaͤtigen wuͤrde, die Evan- _ 


gelical aber das Wohl der Kirche als das hoͤchſte 
betrachtend, das Schickſal des Koͤnigs demfelben 
unfergeordnet wiffen wollten. Der. interfchieb dies 
fer beiden Partheien in ber Gegenwart fen ſchwer 
in Worte zu faſſen, an ein Verhaͤltniß von Katie 


\ 
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naliften und Orthodoxen fey nicht zu denken. Beibe 
"feyen orthodor, nur babe ber Glaube bei den Evan- 
gelical, wie es der Verf. ausdrückt, mehr intenfige 
Stärfe und Lebendigkeit. Das Volk fey im Ganzen 
für die Ev. In der Emancipationsfache der Ir⸗ 
länder feyen die Mod. für die Anficht der Miniſter 
(das Eiverpool’fche Minifterium iſt gemeint, das ges 
gen die Emancipation war), die Ev. dagegen für 
die Emancipation.. Der Verf. giebt dann Auszüge 
einiger Predigten von Ev. und Mod., um dieſen 
Unterfchied noch genauer zu erläutern. Die Mod. 

haben dag llebergemicht in den Courts und bei ben 
Univerſi taͤten. 

Der Abſchnitt vom Cultus iſt mit beſonderen 
Sorgfalt, ganz nach eigener genauer Beobachtung, 
niedergeſchrieben, leidet aber keinen Auszug und wir 
geben bloß die Hauptpunkte an; welche er ausfuͤhrt. 
Diefe find die Sabbatfeier, der dffentliche Got⸗ 
tesdienft, und bei diefem ift die Nede von der liturs 
gifchen Autorität, dem Gemeinegefang, dem Haupfs 
gebete, der Bibellefung, der Predigt, dem Schluß« 
gebet, den Konfefrationen und Beiertagen, den ſa⸗ 
framentlichen Akten, der Taufe und Kommunion, 
der Konfirmation, Kopulation und Beflattung, ber 


häusliche Gottesdienft. Der Verf. giebt bier 


eine ſchoͤne Schilderung der Sonntagsfeier in Schoff« 
land, die an Strenge die in England noch übers 
trifft. Der Cultus ift durch dag Directory for 
the publie worship of God durch die general 
assembly und bag fchoftifche Parlament von 1645 
beftätigt, Es find Feine. fiehenden Formulare und 
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Liturgien vorgefchrieben. Bei diefem Anlaffe erklärt 
fi) der Verf. gegen den Zwang im Agendenmwefen 
‚überhaupt. 

» Der Abfchnitt vom der Disciplin beginnt mit 
einer günftigen, lobpreifenden Schilderung des fitts 
lien Zuftandes Schottlande. Die Grundlage ber 
noch beftehenden, nicht mehr in der alten Strenge, 
aber doch firenger als irgendwo gehandhabten Dis 
eiplin ift dag Book of Policy oder first book of 
discipline, welches Knor im Auftrag ber Megierung 
mit vier Collegen entwarf. Die Kirchenftrafen wer 
den von Geiſtlichen ımd Laienälteften verhängt, und 
die Stufen berfelben find, marnende Erinnerung, 
öffentliche Verweiſe, temporäre Ausfchließung vom 
©aframent und Ercommunication, von welcher le 
teren aber dem Verf. im neuerer Zeit fein Beifpiel 
bekannt geworden ift. 

Zwei Punkte find es vornemlich/ welche ber 
Merf. in dem Abfchnitte von ber Verfaſſung aus 
führt, die entfchiedene Unabhängigkeit nemlich der 
Kirche von allem Einfluſſe des Staats auf ihre in, 
nern Angelegenheiten, und das gefeßlich autorifirte 
Zuſammenwirken beider Stände ber Beiftlichen und 
Laien für alle Zwecke der Kirche nach außen und 
nach innen. Er fpricht dann gleichfalls nach eigener 
Beobachtung und mit anfchaulichee Lebendigkeit von 
ben verfchtedenen Gerichtshäfen der fchottifchen Kir⸗ 
che, deren in auffteigender Ordnung vier find, die 
Kirksession, dag, Presbylery, die Synod und bie 
general Assembly, dann giebt er ausführliche Nach» 
richten über. tie wiſſenſchaftliche Bildung, Prüfung 
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und Anftelung der Geiftlichen, ihre ’ flerifalifche 
Mirkfamkeit und äußere Stellung. Hier erwähnt er 
dann einer merfwürdigen Eigenheit ber fchottifchen 
Kirche, ber Chapels of Ease. Diefe find eine Art 
Silialkirchen, und ihre Gründung, ift das Werk eins 
zelner Familien, die entweder, weil fie von der Ge⸗ 
meinefirche zu entlegen wohnen, oder nicht hinlängs 
lich Plaß darin finden, oder weil fie ein befonderes 
Dertrauen zu einem beflimmten Geiftlichen haben, 
diefen als ihren eigenen Prediger zu haben wuͤnſchen. 
Ihre Kirksession, der fie die nächfle Anzeige zw 
machen haben, protofollirt ihre Gründe und ihre An⸗ 
erbietungen hinſichtlich des Baues einer Kirche, der 
Hefoldung-der Geiftlichen ꝛc., und berichtet darüber 
gutachtlich an dag einfchlägige Presbytery. Diefe 
unterfucht die Wahlfähigkeit des Vocirten und bie 
Sicherftelung aller dußern Erforderniffe und era 
theilt oder vermeigert darauf die Erlaubniß. Dem 
Gründern und ihren Nachkommen ſteht dag Patro« 
nat zu. Ihre Prediger werben vom Presbytery 
beftätigt, orbinirt und introducirt, fie dürfen ale 
Amtshandlungen verrichten, gelten aber nur als 
Hülfsprebiger, erhalten ihre Aelteſten aus der Mutter 

gemeine und find nicht ermächtigt eigene Filial⸗ 

Kirksessions zu efabliren, ‚Sie votiren nicht eins 

mal in ber Parochial - Kirksession, fondern werden 

fammt ihren Gemeinen als durch fie in den höhern 

geiftlichen Courts mitrepräfentirt angefehen, von wels 

chen fie gänzlich ausgefchloffen find. 1824 waren ein 

und fünfig folcher Filielkirchen in Schottland, einige 

mit zwei Predigern.— Noch fpricht der Verf. hier von 
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den Miffionsprebigern, bie theild von ber Gefell- 
fehaft zur Verbreitung chriftlicher Erkenntniß, bes 
fonderg in die nordweſtlichen Hochlande, ausgeſandt 
und unterhalten werden, theils in weit größerer Zahl 
von der Comite zur Verwaltung der Königl. Gabe 
angeftellt find. Diefe legte beftimmt und.bildee junge 
Theologen, meift galifcher Abfunft, und fendet fie 
nach verfchiedenen Gegenden der weſtlichen Inſeln 
und Hochlande. 1824 waren 38 Stationen bezeich⸗ 
net und bis auf drei befest. Ihre Reſultate find 
big jegt nur fpärlich geweſen. 

Zum Schluffe giebt der Verf. noch gute Nach⸗ 
richten uͤder die vorzuͤglichſten religioͤſen Geſellſchaf⸗ 
ten in Schottland, die außer ber Verbindung mit 
der Nationalfirche find. Inter dem fchottifchen Dik 
fenters laffen fich zwei Elaffen unterfcheiden. Die 
erfte ſtimmt im Wefentlichen mit des Lehre und Vers 
faffung der Nationalfirche überein, verwirft fie aber 
in ihrer gegenwärtigen Geftalt als ihrem urſpruͤng⸗ 

‚Jichen Urbilde entfremdet. Dazu gehören die Games 


„ronians, die Blaffiten und Sandemantaner, die Res 


lief8 und Bereans; bie zweite Claſſe vermwirft die 
Verfaſſung ganz oder theilmeife, behält aber dag, 
Weſentliche der Lehre bei. Darunter gehören bie 
ſchottiſchen Epifcopalen, die Sindependenten, Baptis 
fie, Drethodiften, und in gewiſſer Hinficht die Quaͤ⸗ 
fer. Bloß über die erſte Klaffe giebt der Verf. 
Nachrichten. So weit die Ueberſicht des Inhaltes 
dieſes Buches. Mir find dem Verf. Dank fchuldig, 
daß er ung über eine fo merkwürdige Kirche, alg die 
ſchottiſche iſt, fo intereffante und genaye Nachrichten 
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mitgetheilt hat. Er Hat mit Intereſſe beobachtet/ 
mit Sorgfalt aufgezeichnet, und dasjenige, was bie 
Beobachtung in der Gegenwart ihm nicht gab, durch 
forgfältiges Studium erfeßt. Nur haͤtten wir gewuͤnſcht, 
daß er ſeinen Vortrag an mehreren Stellen in groͤße⸗ 
rer hiſtoriſcher Ruhe gehalten haͤtte. Alle die Theile 
ſeines Buches ſind vortrefflich, wo er beſchreibt, was 
er geſehen, was er ſelbſt beobachtet, was er durch 
ſorgfaͤltige Erkundigungen erfahren hat. Wo er aber 
dieſe feine Beobachtungen mit Reflexionen verhin⸗ 
det, wo er Vergleichungen mit dem Zuſtande der 
deutſchen Kirche beſonders anſtellt, vermiſſen wir die 
hiſtoriſche Klarheit und ſehen ihn oft in den Ton 
des Lobredners verfallen. Wir wollen hiermit nicht 
ſagen, daß er wiſſentlich uͤbertrieben habe, aber es 
iſt wohl offenbar, daß die Anſicht eines kirchlichen 
Lebens, wie es der Verf. vor ſeiner Ankunft in 
Schottland kaum geahndet hatte und die innere Ver⸗ 
aͤnderung ſeiner Anſichten, die dort mit ihm vorgieng, 
ihn zu gang unbefangenem Urtheile nicht eben bes 
huͤlflich geweſen iſt. Wir bemerken aber ausdruͤck⸗ 
lich, daß dieß nur auf die Theile ſeines Buches geht, 
wo er die ſchottiſche Kirche faſt als ein fleckenloſes 
Ideal darſtellt, und wir find ‘billig genug, einzuſe⸗ 
ben; daß wir ohne diefe Wärme, die den Verfaſſer 
für das Wefen ber Keligion befeelte und fein beobs 
achtendes Auge fchärfte, auch feine genauen Schildes 
zungen nicht würden erhalten haben. Zudem ken⸗ 
nen wir den Eindruck, den eine Kirche macht, in der 
ber alte einfache Glaube noch lebt, und in der die - 
Orthodoxie wicht. todteg Formelnweſen, ſondern ein 
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frifcher Geiſt ift, der alle Theile des Lebens durch⸗ 
deingt. In dee ſchwediſchen Kirche ift dieß zum 
großen Theile der Zall, und die Vergleichung bes 
jenigen, mag der Verf. von der fchottifchen Kirche 
fagt, mit dem, was wir felbft in Schweden gefehen, 
bat ung viel Intereſſe gewährt. Die Verfaffung if 
durchaus verfchieden, aber ber einfache Geift des 
Evarigeliumg, gleich fern von beiden Ertremen, wels 
che die deutſche Kirche fpalten, ift in Gchottland 
und Schweden der Erhalter der Kirche und bemahrt 
in der Gefammtheit der Eehrer und des Volks jene 
Theilnahme an dem Wefentlichen ber Neligion, wels 
ches fi) anderswo im Streite leidenfchaftlicher Pars 
theien zu gerne swerliert und einem perfönlichen In⸗ 
tereſſe Plag macht. 


| | V. | 
Bibliotheca latina poetarum veterum Christiano- 
rum Pars I, Caii Vettii Aquilini Juuenci 
Presb. Hisp. Opera omnia ed. A.R. Gebser, 
Dr. Phil. Lic. Theol. Vol. J. Jena. 1827. aud) 
mit dem Titel C. V. A. J. Historiae evan- 
gelicae L. IV. ac vett. editt. fidem ed. prole- 
gomena et animadr. crit. adj. A.R. G. Vol. I. 
Polegomena et L.I; Hist.ev.continens, IV. 92.8. 


Der Eifer für das Studium der Kirchenvaͤter if 
in unfern Zeiten aufs neue erwacht, und zeigt ſich 
theild in Bearbeitungen der Werke einzelner Väter, 
theilg in Ausgaben derfelben, theils in einer gruͤnd⸗ 
licheren Behandlung ber ſechs erſten Jahrhunderte 
ber Kirchengefchichte. Es iſt gu wünfchen, bag den 
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für ale Theile ber £heologifchen MWiffenfchaft fo 
wichtigen Werten der Väter allmählig eine forgfäls 
tige Eritifche und eregetifche Behandlung zu Theil 
werden möge, tie fie der philologifche Standpunkt 
unferer Zeit fordert, weil nur dadurch ein reellee 
Nutzen für die Wiffenfchaft erzielt werden Fan; 
Hr. G. hat ſich angelegen feyn laffen, diefe Forbes 
rung in der vorliegenden Probe einer. Ausgabe ber 
Iateinifchen chriftlichen Dichter unter den Vätern zu 
erfüllen. Diefe Dichter erfcheinen ihm nicht nur vom 
Seiten ber Frömmigkeit ausgezeichnet, fondern er’ 
vindiziet ihnen auch eigentlichen poetifchen Werth, 
und es wird ihm faum mwiderfpeochen werben, wenn 
er behauptet, daß ihr Studium für bie Theologie 
überhaupt, insbeſondere aber für die Eregefe, Dogs 
mengefchichte und Kirchliche Archäologie von großem 
Nutzen. fey. — Handfchriften hat er bei feinen Auges 
gaben nicht benußen ‚Finnen, wohl aber zwei Aus 
gaben von 1502, bie Aldinifche und die Leipziger 
(Baccalanii Martini Herbipolensis), die hand» 
fchriftlichen Werth Haben und bisher noch nicht ges 
hoͤrig benügt find. In den’ Prolegomenen giebt er 
zuerſt die wenigen Notigen über dag Leben des Ju⸗ 
vencus Cfie befchränten fich darauf, daß Juv., aug 
einer edlen fpanifchen Familie, um 332 feine hist. ev. 
herausgegeben habe), und handelt dann von den 
"Schriften deffelben. Sein Gedicht in Hexametern 
über die Sacramente ift verloren gegangen; über 
die den Juvencus beigelegten Hymnen behält ſich 
der Berf. weitere ‚Interfuchungen bevor; den von 
Martene und Durand (T. IX. ampliss. collect. 
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p- 14.) herausgegebenen Librum in Genesin hält 
ee für ächt, theilg weil er aus einer fehr alten Hand 
fcheift genommen ift, theild weil die Schreibart ganj 
mit der in der historia evangelica gebrauchten 
Ubereinſtimmt. Was nun die historica evangelica 
des Juvencus felbft betrifft, fo fpricht der Verf. 
zuerft von ihrem poetifchen Werthe und führt vers 
fchiedene guͤnſtige Urtheile Älterer Schriftſteller zu 
diefem Behuf an. Beſonders merkwürdig iſt bag 
Lob, welches Petrarca dem Juvencus giebt. Der 
Verf. ruͤhmt zuerſt die Kunft und Leichtigkeit, mit 
welcher J. die evangelifche-Gefchichte faſt wörtlich 
in Herameter gebracht, und entfchuldigt bie Verſtoͤße 
gegen das Metrum mit ber Zeit, in der Juvencus 
lebte, und mit Berufung auf ähnliche Nachlaͤſſigkei⸗ 
ten bey Ovid und Virgil. Dann rühmt er bie ge 
naue Kenntnig der klaſſiſchen und römifchen Did’ 
ter, deren Spur fich überall in dem Werke des J. 
finde, wie er denn befonders den Ovid, den Virgil 
und Lucretius in vielen Stellen vor Augen gehabt; 
dieß belegt der Verf. mit mehreren Beifpielen. Er 
fpricht fodann von dem Nutzen, welchen die Eregefe 
aus dem Werfe bes J. fchöpfen koͤnne. Er führt 
hier mehrere Stellen aus den Evangelien an, welche 
J. in feinen Verfen gang dem richtigen Sinne ger 
mäß aufgefaßt hat, z. B. Luc. II, 29., welche Stelle 
bei Juv. I, 202—4. heißt: Nunc, nunc me famu- 
lum «dominus, nunc liberet arctis Corporis 
vinclis, finemque imponere verbis Dignetur 
cum pace suis: — hierauf folgt dann ein Verzeich⸗ 
niß der Ausgaben ber evangelica historia; und 
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dann kommt der Text des erftien Buches ber hist. 
evang. mit fritifchen Noten, welche die Quellen der 
Lesarten, die der Herausgeber im Texte aufgenoms . 
men hat, angeben ‚und die Lesarten felbit hin und 
wieder rechtfertigen. Hier find denn beſonders die 
Aldinifche, dann die zwei dlteften Keipziger Ausgaben 
von 1502 und 1505, dann die Reuſchiſche Ausgabe 
von 1710 und die Barthifchen Adverfaria benügt. 
Wir würden vorgezogen haben ben Tert einer ber 
älteren Ausgaben, etwa den Aldinifchen zu Grunde 
zu legen und in den Noten die Abweichungen anzus 
geben und kritiſch zu beurtheilen. Noch wuͤnſchens⸗ 
werther wäre freilich gemwefen, daß Hr. ©. fich Col⸗ 
lationen von den beſſern Handfchriften verfchafft, 
und die Lesarten einer Handfchrift zu Grunde ges 
legt hätte. Mielleicht berückfichtigt er diefen Wunſch 
bei der Sortfegung feiner Ausgabe. Dann wird er 
vieleicht auch ein Verzeichniß ber Handſchriften 
und eine kürze Befchreibung berfelben geben. [ 

Das Aeußere biefeg Buͤchleins iſt in jeber 
Hinſicht lobenswerth. 


— 


VI. 


Atlas der evangel. Kirche Bayerns, Zweite a 
theilung. Kempten 1827. fol. 


Der Herr Stadtpfarrer Dr. Dobel fährt in die 
fer zweiten Abtheilung in der Ausführung feines " 
verdienſtvollen und für bie profeftantifche Kirche deg 
Waterlandeg, fo wie für die Firchliche Statiftif übere ‘ 
haupt erfteulichen Unternehmens fort. Wir erhal 
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ten in diefer Abtheilung die Defanate des Conſiſto⸗ 
rialbezirkes Ansbach. Die 31 Defanate diefeg Be 
zirkes find auf vier Blättern bargeftellt. Jede Pfarrei 
. ft mit ihrer Begrenzung, wobei auch auf die Eleinften 
Parochialorte Nückficht genommen wurde, befonders 
angegeben, ihre Seelenzahl bemerkt, jede Neben 
pfarrei und jedes Filial genannt. Zwei Blätter 
Text enthalten das Verzeichniß fämmtlicher Dekanate 
in alphabetifcher Ordnung, mit ihren Pfarreien, 
dann mit Hinmeifung auf die Karte und Angabe der 
tatholifchen Pfarreien, die in den verfchiebenen Des 
fanatsbezirken liegen. Der Preis biefer zweiten fie 
ferung ift wie der der erſten aofe. Die folgende 
zieferung wird bie Defanate des Konfiflorialbegirkes 
Bayreuth enthalten und den Subfcribenten x fl. fos 
ften, die vierte aber mit dem Conſiſtorialbezirke Speyer 
nur gofe. Mit ber legten Lieferung. werden dann 
die Abnehmer bes Ganzen bag Titelblatt, Subferis 
bentenverzeichnig, und Negifter erhalten. Noch ver 
foricht der Here Verf. die dritte Tafel der erfien 
Abtheilung umgearbeitet für 12 Er. herauszugeben, 
weil kürzlich in dem Confiftorialbezirfe Bayreuth bes 
deutende Veränderungen vorgegangen find. Es thut 
ung leid, fagen zu mäffen, daß der Verf. vom Pubs 
licum big jetzt wenig unterftügt worden if. Da der 
Preis fo niedrig angefegt worden ift, fo iſt es wohl 
feine unbillige Anforderung, daß doch die Herren 
Geiftlichen dieß intereffante Werk fi) anfchaffen und 
dadurch ben Verf. in den Stand fegen mögen, es 
mit Sreudigfeit zu vollenden. Wir wiederholen un 
ſern Wunſch, daß ung ähnliche flatiftifche Ueberſichten 

über 


Selina, oder Über die Unferblichleit. 497 


über die fämmtlichen evangelifchen Kirchen in ben 
verfchiedenen raͤndern, nach und nach ‚geliefert wer⸗ 
den möchten. 


u WE: | 
- Selina, ober über die Unfterblichleit. Bon Jean 
Paul I. I. Theil. Stuttgart und Tübingen 
in ber 5 J. ‘©. Eotta’fchen Buchhandlung 1827. 8. 


Auerdings eh ein geiſtvoller Roman, beffen Beurthei⸗ 
lung nicht hieher gehoͤrt. Aber drei Worte in dem⸗ 
ſelben, welche für Theologen wichtig find. Selina 
erzaͤhlt (11. 11.): „wunderbarer Weiſe dacht ich nie 
fo oft an bie Vernichtung, als ſeit den einigen Tagen. 
unferer Gefpräche über die Unſterblichkeit. Und das 
ber ift wohl mein. feltfamer- Traum gekommen, deſ⸗ 
fen Qual bald und leicht verfchwinden mußte. Sich 
ſah nämlich meine theure Mutter auf ihrem legten 
Ruhelager immer bleicher werden und die bebenden 
Hände zum legten Scheiben nach ung Allen aus⸗ 
firecden. Da fie und wie meinten, murmelte eine 
harte kalte Stimme in ber Eile hinter ung: dag 
Siechbett iſt Fein Siegbett, mit dem Tod ift Alles 
aus, auch bee Tod und das Nichts und Alles und 
das Nichts. Ja wohl, fagte unertvartet meine Mut⸗ 
ter, und zog ihre Hände aus unfern und faltete- fie 
und fuchte fie, wiewohl vergeblich, empor zu’ heben, 
und fagte und betefe: nun muß ich nach dem Schei⸗ 
den von allen meinen Geliebten, noch vom Allerges 
liebteften, den bitterften Abfchied nehmen, von bir, 
mein Gott! Ach, wie haft du mich geliebt, bu All⸗ 
Neues keit. Journal. VII Bos. a8 St. 1827. 3 i 
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liebender! Alle meine ſchoͤnen Tage haſt du mir aus 
deinem Himmel 'gefendet, und meine Thränen haſt 
du geftille oder zu Freubenthränen gemacht, umd ims 


mer war mein Herz bei dir. O nun muß ich auf 


immer vergehen. und kann dich nie mehr denken und 
kann die nicht banken durch Beflertverden und meine 


Fehler gegen dich gut machen. Du glaͤnzeſt fort | 


durch die Ewigkeiten und fie fchauen dich, und id 
‚bin zu Nichte gemacht. So nimm denn meinen let 
ten Dank, mein Herz liebt dich, bis es fleht. Man 


nehme an, ber Menfch babe Feine LUnfterblichkeit : 


und laffe ihn fo denken und fprechen, fo wäre nicht 
Gott die Liebe, fondern der Menſch. ©. 15. ein || 


— — 


Wort für bie neueren Myſtiker: „man muß erſt 


den Menſchen zu einem Teufel machen, um ihn wie 
einen zu behandeln; deßhalb nun wird ein Radical⸗ 


oder Wurzelboͤſes im Menſchen feſtgeſetzt, ba es eine 
Menſchenmittelclaſſe giebt, wie bie Wilden, die gan 


Angebildeten, die Minderjährigen, deren tiefe ein 
ander faſt das Gleichgewicht haltende Grabe von 


unentwicelter Moralitaͤt und lUnmoralität wer . 


eine himmlifche noch hoͤlliſche Unfterblichkeit der Vers 
geltung verdienen und begründen. Suchen wir aber 
je das Boͤſe als Boͤſes und nicht ald Mittel der 
Begierden? Vertraͤgt fi mit einem Wurzelboͤſen 
eine innige Sreude und Bewunderung, welche jeder, 
fogar ber geſunkene Menſch, an der Anfchauung ımd 
Darſtellung edlee Thaten und noc) mehr edler Men 
ſchen genießt? Müßte nicht eine boͤſe Natur fih 
von einer verwandten angezogen und gerabe von 
einer unähnlichen, fchönen abgefioßen fuͤhlen. Die 
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Meue über die bife Vergangenheit, wie bie Freude 

über die gute, beweiſen am Beten mas der Menfch 

liebt!“ S. 04. „die neuere Theologie behängt übers 

haupt Allee, . vom. innern Menfchen an bis zum 

Tempel der. Natur, mit Tranerlanpen, und nur ein 

fonnenhelles, aber weit entrücktes Plägchen der gan⸗ 

zen Schöpfung bleibt übrig, das Paradies. Ynfere - 
saterländifchen Leſer miffen bereits, daß diefes nun 

in Waſſermungenau wm ſuchen if 





Rurze Anzeigen: 
Observationes ad ep. ad Ebr. 6, ı. 2. soripe. Dr. 
BL. F. O. Baumgarten -Crusius. Jenae 
1827. 15 S. 6. ‘ 


Der harffinnige Verf. fagt bber bie Worte, vi r. 
ai un. — —2R —— ueravolag 
imo verpwv Epywv nal wlsuug ami Jedy,. Barrıo- 
uuv ddaxiiss EemidsoeWg TE XeıpWv, dvasacsuig 
Ye verpbv Raul splunrog alavov ©.8. conjun- 
ctae istae sex’ formulae binae accipiendae sunt, 
sic, üt vel’ita'reddantar: quid intersit, cogno- 
scendum esse, inter asrav. atque w/sıy rel. vel 
rimpliciter: de aerev: discendum et z/ssl, nem- 
pe, -quae illa dublimior sit rel. -Discrimen au- 
tern in eo est utriusque negotir ex auctoris 

. sententia, quod a rebus externis ad internas . 
planius deducat christiana civitas cet. day 
Bar. feien nicht Bamrıonol ddaxıc, Ida aber 
müffe man im Gegenfag bed vöros nehmen, daß 


Sia u J 


.so9 Exegetiſche Studien in Werbinbung mit ıc. 


Waſchungen und Luſtrationen im der Tradition der 
Juden eine große Rolle ſpielen, wird als bekannt 
Porausgeſetzt. — Die kleine Schrift erſchien als Ein, 
ladungsprogramm zu der theologiſchen Licentiatenpro⸗ 
motion des Privatdocenten Dr. Gebfer, deſſen kurze 
Lebensgefchichte nach altem loͤblichen Brauch ange 
bangen iſt. Hr. ©. wurde nämlich zu Tauchardt 
in Thüringen 1801. geboren, ſtudixte in Noßleben, 
Halle und Göttingen, und habilitirte fich 1824. durch 
eine Differtation de explicalione S. S. praeser- 
tim N.T. e libro Zendavesta Wir haben bems 
naͤchſt von ihm einen philol. kritiſchen und hiſtor. 
Commentar uͤber den Brief Jacobi zu erwarten. 





2. 


Eregetiſche Studien in Verbindung mit mehren 
Gelehrten. Heraußgegeben von Dr. ©. 8. 
Winer. Erftes Bändchen: keipꝛis bei Hart 

- : mann 1827. 192 ©. gr.8. 


In dieſen exegetiſchen Studien gedenkt der Her⸗ 
ausgeber theils ausfuͤhrliche Abhandlungen, theils 
kuͤrzere Aufſaͤtze und bloße Andeutungen zu liefern, 
und wuͤnſcht hauptſaͤchlich bie philolo giſche Aus⸗ 
legung ber Bibel. zu fördern. Das erſte Bändchen 
enthält 6, Abhandlungen und 7 kurze Auffäge. Jene 
handeln: über Pf. 18. und 2 Sam. 22. von Dr. 
Gramberg, über bie rationelle Behandlung der 
hebr. Präpofitionen, vom Herausg. Über Matth. 
19, 28. und eine überfehene Ironie von F. 8, 
Liebe mit Anmerk. von Prof. Theile; bie Ge 


Novamı Test, graec. sec, edit, probatiss, etc. soı 


burt aus Waſſer und Geift, Job. ı, 13., von Dr. 
Schult heß, de soloecismis qui in Apocal. Joan. 
inesse dicuntur, dom Herausg.; neue Erklär. von 
Luc. 17, a0. 21. von M. Fleck. Die kürgern Aufs 
ſaͤtze rühren von Heraudg,, von Prof. Theile und . 
M. Fleck her. Ein zweites Bändchen wird bald 
nachfolgen. 





5. 

Novum Testament. graec. sec. editt. probatissimas 
expressum cum Ariae Montani interpre- 
tatione lat. cur. Car. Ch. de Leutsch. Lips. 
ap. Sührig. ı820. XII u. 6748. 8, ıfl. 


Dir Tert iſt der Vorr. zufolge nach der Knapp⸗ 
ſchen Ausgabe abgedruckt; doch finden wir Verſtoͤße 
gegen die berichtigte griech. Orthographie, wie Mtth. 
10, 32. xgyx, Joh, 7, 28. waue; weıvav Phil.a4, 12. 
und ſo durchaus. Die Ueberſetzung des Arias Mont. 
iſt allerdings ziemlich treu, aber theils nicht uͤberall 
lateiniſch genug (z. B. Gal. 2, 3. Titus, Graecus 
existens), theils an gar manchen Stellen fehler⸗ 
haft. Es ſcheint ung aber Überhaupt nicht wohlge⸗ 
than, den jungen Lefern mit bem Texte eine lat. 
Ueberfegung. in die Hände gu geben (wenn bieß 
auch merfanttlifch zweckmaͤßig war), und fo 
nische diefe uͤbrigens fchön gedruckte und fehr wohl 
feile Ausgabe wenigſtens nicht eben verdienſtlich 


ſeyn. 





+ 
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0. 


. Phil. Melanchthonis Epist. XIII. ex autogra- 


phis nunc prim. typis descriptae et annotatt, 
illustr. aDr. J. A. L. Wegscheider. Hal. 
1827. 2239. 4. 


Fine Belegenheitsfchrift, wodurch bie theologiſche 
Facultaͤt zu Halle ihrem ehrwürdigen Mitgliede, dem 
Kanzler Dr. Niemeyer, zu feinem Lehrerjubilaͤum 
Gluͤck wünfchte Hr. W. erhielt die Abfchriften dies 
fer zu Dresden befindl. Briefe von dem. Hofrath 
und Bibliorhefar Ebert. Sie find fämmtlich an 
Dr. ob. Weinlauben, Kanzler und Rath des 
Kurfürften von Brandenburg, gerichtet, eingefchaltet 
ift aber ©. 7. ein Brief von Aler. Alefius (deſſen 
im 3. Briefe Melanchthons Erwaͤhnung gefchehen 
ivar) an Georg Spalatin. MÄR’TWEEd fie alle nicht 
ohne Intereſſe leſen, obfchon Außer Nr. 10. keiner 
die Reformationsgeſchichte nahe berührt. 


| . „ 

Bibliothek beutfcher Kanzelberedtſambeit. Erſter Band. 
Gotha und Neu York im bibliograph. Inſtitut 
1827. J. Band. 234S. gr. 8. 


Dieſe Muſterſammlung ausgezeichneter Kanzelred⸗ 
ner, beſonders der neuern Zeit, welche durch ein 
kurzes Vorwort eines Ungenannten eingeleitet wird, 
iſt allen Geiſtlichen des geſammten deutſchen Vater⸗ 
landes gewidmet, und ſie wird Vielen erwuͤnſcht 


ſeyn, da ſie das Gediegenſte unſerer homiletiſchen 
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Literatur zu. liefern verheißt. Däbei ift der Preis 
{ehr niedrig, und kann es natürlich feyn, meil die 
Verlagshandlung Fein Honorar an bie Verfaſſer zu— 
zahlen hat (das iſt ſchon von dem Werleger ber 
Sammlungen, melche bier excerpirt werben, gefches 
ben). Mit der Auswahl in diefem erften Bande kann 
man im Ganzen zufrieden feyn; er enthält 14 Predigten 
von Löffler (2), Reinhard (4), Dräfefe (3), 
Tzſchirner (1), NHanftein (2), Harms (a); 
gewimbert hat es ung, daß von Reinhard gerade 
die, faft möchten mwir fagen famsfe Neformationg- , 
predigt 3. 1800 gewählt ift, die einer bogmatifchen 
Abhandlung Ahnlicher fieht, als einer geiftlichen 
Rede. Druck und Papier find ſchoͤn; die drei bei⸗ 
gegebenen Cauf dem Titel angebrachten) Porträrg 
aber (von Löffler, Stolz und Schmidt). moͤch⸗ 
ten nicht alle ihren Originalen ähnlich feyn. 





Mifcellen 


Am 19. März vertheidigte der Pfarrer Lic. Nuf 
zu Erlangen feine Inauguraldiffertätion de nonnullis, 
quae in theologia nostrae aetatis dogmatica deside- . 
rantur 84 ©. 8. und empfieng darauf öffentlich die theos 
Iogifche Doetorwuͤrde. Derfelbe wird vom Fünftigen Soms 
merfemefter an theolosifche Vorlefungen halten. 





Herr Prof. Dr. Geſenius zu Halle ift, nach Ab⸗ 
lehnung eines Rufe an des verfiorbenen Eichhorn Stelle 
auf die Univerfitär Göttingen, vom Könige von Preußen 
zum Confiftorialrath ernannt worden. 


* 


5 - | Sifcellen. 


Zu denjenigen Gelehrten, welche in Dem ſogenann⸗ 
ten Epheferbrief dem (verlören geslaubten) Brief an die 
Zaodiceer wieder fanden, gehört auch der ehemalige Erlans 
ger Theolog Dr. C. 3. Huth, deſſen gelehgte Abhand⸗ 


lung: epistola ex Laodieen (Coll 4, 16) in encyclica ad 


Ephesios adservata. Erlang. 751. 559. 4. in unfern Eins 
leitungsfchriften wicht angeführt au werden pflegt. 

Die unterzeichnete Sacultät hat im Anfang dieſes 
Sahres den Herrn Hofrath Dr. Bed. in Leipsig bei Ge 


legenheit feines Jubilaͤums zum Doctor der Theologie 


creirt, um dem verehrten Manne dadurch ein. öffentliches 
geichen ihrer Achtung zu geben. Sie fühlte fich. dazu 
um fo mehr veranlaßt, da in ihrer Mitte dankbare Zu⸗ 
hoͤrer des Jubelgreiſes ſind, ſaͤmmtliche Mitglieder aber 
fuͤr dieſe Anerkennung der Verdienſte eines ehrwuͤrdigen 
Veteranen der Litteratur mis Freuden ſtimmten. Es 
konnte der Facultät daher nicht anders als ſehr auffallend 
erfcheinen, daß die Leipziger theologiſche Saeultät, nach⸗ 
dem fie von der von Erlangen ausgegangenen Promotion 
des Herrn Dr. Bed ſchon Kenntniß hatte, benfelben als 
einen bereits promovirten Doctor der Theologie nochmals 
promovirte, und diefen Widerfpruch auf dem Diplome 
felbft andeutete. Wir halten es für unfre Pflicht, dieß 


. Verfahren zur allgemeinen Kenntnig zu bringen, indem 


wir das Urtheil in diefer für fich felbf fprechenden Sadıe 
dem gelehrten Publikum überlaffen, 


Erlangen ben 15. März 1828. 


Die theologiſche Facultaͤt daſelbſt. 


Erſtes Regiſter 


der Abhandlungen und Recenſionen. 
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2 


Abhandlungen: 
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handlung - 3 4.129 
2. Ueber Mi 1, 28. . Ivo yäyası 76 —R von 
e 2 
3. Bas bedeuten die 8 Schrifteollen, weiche im eis 7 
nigen alten Abbildungen Jeſu ihm beigegeben 
find? von Dr. Rettig 265 
4, Weber die hie Deutung von Babae 3, 3215. 
von Prof. Hirzel 
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12—20, gegen Rauch von Prof, Hagenbach 395 - 
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5 a —3 
eſc F . 40 
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ifcher, ed. der eformation in Bern 108 
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Gott und Menſch, Erbanungeblatt .. 2369 
antſchke, J — 2, inc Predigten en 0254 
ase, K.A., Li Br yet . eec. ev P. I.. 

Halsler, K.D., de Psalmis Maccah. Com. I. 374 
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Kind, C, Th.» de jure ecrlesiae ev “375 
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zäßen 8. Geh bu. der Pa; oralistfenfchaft 298 
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HERE Beil, Eneyelopädie . 273 
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midt, % ©., Die Homilie . 376 
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Summe der Rec. 32, der kuͤten Anzeigen 15. 
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Zweites Resifter 
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Cäfaren, Synode af.» . .. 269 
Canon. Recht, Studium deſſ. 123 
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Eollifion der Pflichten . 174 


Conseientia antecedens 0% . . . 170 
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Gegnäfius 


Geiler Kaiferöberg,über einige Schriften von ihm 258 


job. Zweites Megifier der Sachen 


Genus im Hebräifchen 
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Gratiani Decretum 


. . 420f. 
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ſchichte in 4 Perioden 13 f., Lehrer "berfelben 130f. 
Piel, Bedeutung ng 
Pluralis mojestat, im Der. . . — 
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Präpofitionen hebr., über lee Behandlung in gram⸗ 
—— kal. Hinſicht 
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